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AVIS. 

« 

O N Je croit obligé d'avertir ici que P édition du 
Mandement de M. l'Evêque de Mirepoix 
qu'on donne au Public , < ne Je fait point fur une 
cypie que ce Prélat ait laijfé courir apres l'ordre 
reçu de la -Cour par une lettre de M. le Mar- 
' quis dé la Vrilliere Secrétaire dlEtat , de ne 
point faire imprimer ce Mandement , & de n'en 
donner aucune copie manuferite. M. de Mire- 
poix l' avoit déjà communiqué a quelques perfonnes , 
avant que de l'envoier a M. le Marquis de la 
Vrilliere ; fjr c'efl fur une de ces copies qu'on a 
fait les autrçs qui courent dans Paris . Comme ce 
projet de Mandement a eu l'approbation générale 
de toutes les perfonnes pieufes er éclairées ,• Cr que 
les copies en font fort recherchées , * on ne doute 
point que l'édition n'en fit agréable au Public . 
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P R O j E T 
DE MANDEMENT 


E T 


D’INSTRUCTION PASTORALE 

i , 

DE M. L'EVEQUE 

DE MIREPOIX. 

\ ' 

Au fujet de la. Conftitution de 
N. S. P. le Pape, du 8. Sep- 
tembre 1713. 


MES CHERS FRERES, 

I L n’eft pas poflûble que vous n^aiez été 
alarmés , ainfi que les fidelçs des autres 
Diocéfes de ce Royaume , par les bruits 
qui fe font élevés de tous coftés à l’occafion 
à /a Conftitution de N. S. P. le Pape du 
8. Septembre 1713. Sa Sainteté y condam- 
ne cenr une proportion extraites du livre des 
Reflexions Morales fur le nouveau Teftament, 
cui a été lu pendant plufieurs années avec édi- 
ècation dans tout le Royaume. On ne peut 
: 3 S difeonvenir que plufieurs de ces propo- 
rtions condamnées ne paroiflent àlapremié- 
V A 2 rc 


Digitized by Google 


4 Injlruttion Tafiorale I 

re leCturc conformes à la doctrine del’Eglt* 
fe : & à J’égard de celles qui font obfcures 
& ambiguës, on ne voit pas que le fens qu’on 
. pourroîç leur donner puiflè mériter toutes les 
qualifications de la Bulle. • 

Ces qualifications , les plus terribles qu’on 
ait encore vu dans aucune Bulle, font d’ailleurs 
indéterminées , & c’eft ce qui augmente en- 
core le trouble & l’inquiétude des fidcles, qui 
ne fauroient difeerner à quelles de ce grand 
nombre de propofitions les qualifications diffe- 
rentes doivent être appliquées , ou toutes en- 
femble, ou quelqu’unes lèulement. 

Partagez entre Ja foumiffion qu’ils doivent 
à l’Eglife de Rome, qu’ils regardent avec rai- 
fon comme la mere & la maîtreffe de tou- 
tes les autres, & comme le centre de l’uni- 
té eccléfiaftique , & entre la conforvation du 
dogme & de la difeipline , qui leur paroiffent 
l’un & l’autre en danger par la condamnation de 
quelqu’unes de ces propofitions , ils attendent 
que les Evêques, à qui ils fa vent que Notre Sei- 
gneur Jefus-Chrift a confié le facré depot de la 
foi, & le foin de conferver la difeipline , leurs 
marquent quels font leurs devoirs dans une 
occafion û difficile & fi importante tout en- 
fcmble. 

C’eft dans cette veue que le Roi qui regar- 
de la qualité de Protecteur de l’Eglife comme 
le plus glorieux de fes titres , a fait afïèmbler à 
Paris les Prélats de fon Royaume , que les af- 
faires de leurs Eglifes y avoient attirez. Ils ont 
été longtemps affemblés , comme vous avez, 
fçu , mes chers Freres, & après être convenus 
unanimement, que les propofitions condamnées 

deman- 

DigitjTFd by Google 


de M. f Evêque de Mtrepoix. j 

demandoient néccffairement des explicâtions, 
les uns, au nombre de quarante, ont cru enten- 
' dreaffezbien la Conftitution pour donner eux- 
mêmes ces explications : ils ont donc accepté 
avec refped & avec foumiffion la Conftitution 
de notre faint Pere le Pape , & ils ont enfui te 
dreffé une Inftruction Paftorale , dans laquelle 
ils ont renfermé diverfès explications qu’ils ont 
jugées fuffifantes pour raiïurer lés confciences 
qui ont pu être alarmées , pour empêcher les 
nouvelles difpütes & pour conferver la liberté 
des fentimens enfeignés dans les Ecoles catho- 
liques. 

Les autres , au nombre de huit , n’ont pas 
trouvé que les explications qu’on avoit dreflées 
fuflênt fuffiüntes pour prévenir les abus que l’on 
pourvoit faire de la Conftitution , ni qu’elles 
Ment données d’une manière capable d’înftrui- 
re les peuples de l’intention que les Evêques 
ont eue en acceptant la Conftitution. Et pour 
ne pas s’expofer à déterminer les fens dans le- 
quel les proportions avoient ét*é condamnées 3 
^une manière qui pourroit être oppofée auxin^ 
tentions de fa Sainteté , ils ont cru qu’ils dé- 
voient recourir au Pape pour lui propofer leurs 
peines & leurs difficultés, 6c le fupplier de leur 
donner les moyens de calmer furement les con- 
iciences alarmées, de foutenir la liberté dcsEco- 
!ts catholiques , 6c de conferver la paix dans 
leurs Eglifes. 

Pour nous , mes chers Freres , éloignez, de 
vous pour le fervice du Roi 3 6c pour vos inté- 
rêts temporels durant tout le tems que les Pré- 
lats ont été aiïemblés à Paris , nous n’avons 
ctfle de demander à Dieu que* fe reffouvenanc 
i . A 3 - ia 
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des promefles qu’il a faites à fon Eglife , il dai- 
gnât la préferver du danger où elle fe trouve 
aujourd’hui, & qu’il voulût bien re vêtir de lu- 
mière & de force les Prélats affcmblés en fon 
nom , afin que non feulement ils.fçuffent dif- 
cerner le parti qu’ils avoient à prendre , -mais 
encore qu’ils euffént le courage de l’embraf- 
fer. Je lui fais aujourd’hui la même priere 
pour moi, avec d’autant plus d’inftance, que 
le partage que Dieu a permis qui foit arrivé 
entre les Prélats de l’Aflemblce , rend la de- 
liberation plus difficile. 

Les Prélats qui ont accepté la Bulle , nous 
follicitent de fuivre leur exemple & d’adop- 
ter l’inftruétion Paftorale qu’ils ont tous li- 
gnée avant que de fefeparer: D’un autre cô- 
té le Roi, qui à la prière des Prélats de l’Afi- 
femblée a fait expedierfçs lettres Patentes pour 
faire publier & exécuter la Conftitution dans 
fon Royaume, nous exhorte d’en faire incel- 
famment la publication dans ce Diocéfe. On 
voit à la vérité de côté & d’autre des Car- 
dinaux , des Archevêques & des Evêques , 
mais on ne peut pas difconvenir que toute 
l’autorité de l’Alfemblée aiant pafle au plus 
grand nombre , il ne faille avoir des railôns 
indifpenfables pour fe feparer du fcntiment d’u* 
ne Alïemblée li vénérable , non feulement 
par le nombre, mais encore par la dignité 
6c par le mérité des Prélats qui la compofent. 
C’eft ce que je me propofe d’examiner aujour- 
d’hui, avec vous, mes chers Freres, fous les 
yeux de Dieu , à qui je ne faurois tarder long- 
temps d’aller rendre conte de toutes les aétions 
de ma viç> & particuliérement du choix que 
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je vais faire, qui ne fauroit être plus impor- 
tant. •. 

Les Prélats de l’Affembléc déclarent d’abord* 
tjuils ont reconnu avec une extrême joye dans 
atte Conflitution de N. S • P. le Pape la doftr : - 
ne de FÈglifi. 

J’avoue que cette déclaration me fait beau- 
coup de peine. Quelques-unes des propor- 
tions condamnées font tirées des Ecrits des 
SS. Peres , & on les a regardées jufqu’ici com- 
me faifant partie de la Tradition, & comme 
le langage de la pieté , auquel les oreilles des 
fideles étoient accoutumés. La condamnation 
des proportions qui regardent la différence 
des deux Teftamens paraît combattre tout ce 
que S. Paul nous enfeigne de cette différen- 
ce dans TEpître aux Romains , & dans l’E- 
pître aux Gaiates. Celle des proportions fur 
la grâce , ifenible attaquer le premier article 
du fymbole , & mettre en doute le dogme 
de la toure-puiffance de Dieu , à l’égard des ^ 
créatures libres. Celle des proposions qui re- 
gardent Padminiftration du facrement de Pé- 
nitence , a fenfiblemcnt affligé les Pafteuts 
zelez pour la converfion des âmes , & in- 

ftruits de l’ancienne difeipline de l’Eglife à l’é- 
gard des penitens. La nécefflté d’un amour 
de Dieu commencé dans les deux facremens 
de Batême & de. Penitence * décidée con- 
formément à la doctrine du Concile de Tren- 
te dans l’Aflemblée du Clergé de France de 
l’année 1700. à laquelle plusieurs des Prélats- 
de la dernière Affemblée ont afflfté , parole 
attaquée dans la condamnation des propor- 
tions qui regardent la crainte des peines. Com- 
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ment donc s’elt-il pu faire que des Prélats, 
qui reconnoiffant eux-mêmes le danger où la 
Conftitution mettoit le dogme & la difcipli- ■* 
ne , font convenus unanimement qu’elle ne 
pouvoit être acceptée qu’avec des explications, 
comment ont- ils pu déclarer enfuite, qu’ils y 
ont reconnu , ' & reconnu avec joye la do- 
ctrine de l’Eglife? 

Je fçai que non feulement les Aflèmblées du 
Clergé de France , mais les Conciles ’ mêmes , 
fe font fervis- de femblables expreftions , en 
écrivant aux Papes : mais quoique le Ponti- 
fe qui gouverne aujourd’hui l’Eglife • foit le 
fjcceflèur de S. Pierre, aufli-bicn que le grand 
Leon , n’y a-t-il pas quelque différence à 
faire entre la lettre de S. Leon au Patriarche 
Fiavien , cette lettre où le myflere de l’In- 
carnation eft fi favamment & fi éloquemment 
expliqué, & à laquelle l’Orient & l’Occident 
avoit déjà applaudi , avant même qu’elle eût , 
cté aprouvée dans le Concile de Calcédoine ; 

6 une Bulle dont les confciences des fidè- 
les ont été alarmées dans tous les endroits où 
elle a été lue, dont les Théologiens des deux 
Eco'es les plus autorifées dans i’Eglife, ont 
également redouté les fuites , & que les Pré- 
lats même de l’Affemblée ont jugé unanime- 
ment ne pouvoir être acceptée qu’avec des 
explications; une Bulle qui s’étend à beaucoup 
de matières fur lcfquelles on ne demandoit 
point de decifion, & qui, s’il eft permis de 
le dire , paroît à plufieurs marques , venir 
plutôt d’un Tribunal que nous ne reconnoif- 
fons point en France, que de l’intention & 
du mouvement de fa Sainteté ; une Bulle 

enfin y 
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enfin, contre laquelle le Parlement s’eft cru 
obligé,: avec l’approbation du Roi , de pren- 
, dre de juftes & néceflaires précautions. 

Les Prélats de l’Affemblée continuent & 
. déclarent en lecond lieu, Qu'ils acceptent avec 
fovmijfon & avec rejpett la Conjlitution de 
N. S. P. le Pape &c. qui condamne le livre inti- 
tulé &c. & les cent une proportions qui en ont été 
extraites. 

En troifiéme lieu , Qu'ils condamnent ce même 
livre & les cent une proportions qui en font tirées , 
de là même manière & avec les mêmes qu abla- 
tions que le Pape les a condamnées . 

Jls ajoutent en quatrième lieu. Qu'il fera fait 
é 1 arreté par TAffemblée , avant fa feparation , 
un modèle dlnfruclton Paflorale , que tous les E- 
vêques qui la compofnt feront publier dans leurs 
Vtocéfes avec la Conflitution , afn qu'étans tous 
unis avec le Jaint Siège , par F uniformité des même s 
fentimens , & des mêmes exprejfons , on puiffe 

non feulement étoufer les erreurs qui viennent d'ê- 
tre condamnées , mais encore prévenir les nouvelles 
difputes , prémunir contre les mauvaifes inter- 
prétations des perfonnes mal-intentionnées , dont ors 
a déjà vu les effets ,• par les Ecrits qui ont été ré- 
pandus dans le public , depuis le commencement de 
t Affemblée. 

Ici je demande d’abord, où font donc les 
Explications , qui doivent 'fervir de fonde- 
ment à l’acceptation de la Bulle , elles feront 
Uns doute dans l’Inftruélion Paftorale, qui doit 
être dreflee ? Mais la Bulle eft déjà acceptée,. 
ôcpar conféquent acceptée purement & fim- 
plement , félon l’avis propofé au commence- 
ment par quelqu’uns des Prélats de l’ Affemblée* 

A 5 
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& rejette unanimement enfuite. Ce n’eft pas 
tout. L’Inftrudtion Paftoralc dans laquelle doi- 
vent être ces explications , n’eft que pour les 
fideles de- chaque Diocéfe. Elle ne parviendra 
point à la connoiflance du Pape. Ainfi on ne 
pourra point être afluré que les explications 
qu’elle doit contenir, foient conformes aux in- 
tentions de fa Sainteté : Et où fera donc cette 
conformité de fentimens 8c d’expreffions avec . 
le S. Siège , dont les Prélats de l’Aftemblée le 
glorifient , 8c qui- doit faire la force de la deci- 
lion ? On dira fans doute que l’Inftrudtion Pa- 
ftorale que l’on promet , n’eft pas pour expli- 
quer les propofitions obfcures ou ambiguës 
condamnées , elle n’eft que pour étouffer les er- 
reurs aui vienne?it d'être condamnées , & pour 

prémunir contre les mauvaifes interprétations des 
perfomies mal-intentionnées , dont on a déjà vu 
les effets j par les Ecrits qu’ils ont répandu dans 
le public depuis le commencement de l’Affemblée » 

Il faut donc que l’Affemblée ait changé de 
fentiment, 8c qu’elle ait été amenée infenfible- 
ment , fans s’en apercevoir , au fentiment 
qu’elle avoit unanimement rejetté , qui eft ce- 
lui d’une acceptation pure 8c fimple. Et com- 
ment cela s’cft-il fait ? 11 n’y a que les Prélats 
de l’Aflèmblée qui pui fient nous l’aprendre. Il . 
n’eft pas néceflàire de chercher à en pénétrer 
les raiians. Nous avions efperé de les trouver 
dans Je Procès verbal de l’Afiemblée ; mais on 
n’a pas jugé à propos de nous en informer. Voi- 
ci cependant une nouvelle marque de ce chan- 
gement , encore plus facheufe. Il avoit été 
refolu dans l’Afiemblée , que les explica- 
tions feraient tellement liées avec l’accepta- 
, • . ; tion 
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tion de fa Bulle , à laquelle elles dévoient fer- 
virde fondement, qu’il paroîrroitque les Evê- 
ques avoienc accepté la Bulle par voie de juge- 
ment. Et qu’y a-t-il en effet de plus important,- 
non feulement pour l’Eglife , mais encore pour 
l’Etat , que la confervation du droit qu’ont les 
Evêques par leur caraélere déjuger des matières 
de la Foi > foit devant, foitaprès le jugement du 
S. Siège. Mais ne femble-t-il pas que les Prélats- 
de l’Aflemblce y renoncent par la manière dont 
ils acceptent la Conftitution ? lis n’ignorent pas 
ce que le Pape écrivit au Roi au fujet de l’ac- 
ceptation de la Bulle Vïneam Domini fabaoth 
dansi’AfTemblée de 1705. qu'ils aprennent , di- 
foit-il, à obfrr <& à exécuter les décidons du S. Sié- 
y:\mais qu'ils fi gardent bien d entreprendre de le s 
examiner & d’en porter leur jugement: DiscanT' 
parère & exequi , non ver b difiutere aut dijudic ci- 
re: Non plus que ce qu’il écrivît aux Evêques- . 
mêmes, quand il leur demandoit : De quel droit - 
ils ofoient entreprendre de juger des matières de lw 
fui , après que le S. Siégé avait prononcé : Quis ■ 

vos conftituit judices. Il eft difficile de compren- 
dre qu’après de femblables déclarations de la 
part du Pape, les Evêques affemblés en l’année 
1713. pour l’acceptation d’une Bulle qu’ils re- 
connoiffent ne pouvoir accepter qu’avec des 
explications, quedis-je? qui ont travaillé pen- 
dant trois mois pour préparer ces explications, 
ne fe foient pas crus obligés de marquer par 
quelque endroit qu’ils l’acccptoient par voie de’ 
jugement ÿ . ainfi qü’ils avoient accepté la Con- 
ftitution d’innocent XII, contre le livre des: 
maximes des Jaints , ôc celle du Pape d’aujour- 
d’hui contre le fameux cas de conscience . 

A. s. 334 
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Ils n’ont pas prévu (ans doute , qu’ils donne- 
roient lieu au Pape de dire, que le temps qu’ils 
ont emploié à examiner la Bulle & à dreffér 
des explications , fans lefquelles ils ne croyoient 
pas pouvoir la recevoir, ils l’ont employé à ra- 
mener les Prélats qui n’étoient pas de leur fen- 
timent. Car c’eft ainfi que le Pape s’en ex- 
plique lui-même dans le Bref qu’il vient de leur 
adreffer. La peine que nous avons eue, dit le 
Pape, de vous voir différer plus long-temps qu'il 
ne convenait l'exécution de notre jugement Apo - 
(lolique, a entièrement ceffé, lorjque nous avons 
apris que ce delai , ainfi que vous l’avez, décla- 
ré plusieurs fois publiquement, n'efi venu à' aucun 
deffein que vous aiez eu de foumettre nos De- 
crets à votre examen ou à votre jugement. 

Mais G cela étoit ainG , nous aurions été bien 
trompés , quand nous croiïons que .les Com- 
miïTaires nommés ne s’aflèmbloient G fouvent , 
& pendant un G long-temps, que pour exami- - 
ner quels temperamens on deVoit aporter à 
l’acceptation de la'Bulle , quand on les voioit 
recevoir les mémoires qu’on leur donnoit de 
tous côtés , confulter fouvent les Do&éurs , 
qu’ils eftimoient les plus habiles, G ce n’eût été, 

• comme le Pape le dit dans fon Bref , Que pour 
entretenir la Paix parmi eux, pour ramener à 
t unanimité des Prélats , qui ne s'étoient pas 
encore divifés de fentimcnt d’avec leurs Con- 
frères. On voit bien que le Pape a été mal in- 
formé , ou plutôt qu’il a voulu ignorer un de- 
tail qui ne lui étoit pas agréable. Mais il y a 
lieu de croire que G les quarantePrélats avoicnt 
prévu que le Pape prendrait occalion des tne- 
nagemeos qu’ils ont cru devoir garder envers 
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, Je S. Siège, pour les dégrader en quelque forte, 

& les réduire à la qualité de (impies exécuteurs 
des Bulles des Papes, ils auroient eu foin de lier , 

tellement, félon ce qui aroit été refolu d’abord, 
l’acceptation de la Bulle , avec les explications 
1 qu’ils avoient jugées néceflàires , que perfonne 
n'eût pû douter qu’ils ne l’euffent acceptée par 
voie de jugement. Car encore une fois , à quoi ne 
fe doivent pas croire obligés les Evêques de l’E- 
glife de France, pour la confervation de celle de 
toutes les prérogatives de l’Epifcopat , qui eft 
la mieux établie & la plus néceffàire , non feu- 
lement à l’Eglife, mais encore à la Monarchie, 
dans un temps où ils ont le malheur de voir un 
Pape, pour lequel ils ne (auroient avoir trop de 
vénération & de refpeét , apliqué à profiter de 
toutes les occafîons , pour leur ôter , s’il étoit 
poffible , . le pouvoir que Jefus-Chrift leur a 
i donné de juger , foit devant, foit après le juge- 
ment du faint Siège dans les matières de la foi. 

Paffons maintenant à l’Inftru&ion Paftorale. ' 

La première chofe qui fe prefente dans l’In- 
ftrudion Paftorale , c’eft l’explication que les 
quarante Prélats donnent à la dixiéme propoû- 
tion condamnée : Que la grâce eft une opera- 
tion toute puiffante de Dieu , que rien ne peut 
mâcher ni retarder. 

ils regardent cette propofition comme unr 
principe, dont ils tirentcettecqnféquence „ que 
,, la grâce néceiïïte tellement la volonté , que 
y, la liberté pour mériter ne fubfifte plus. Il , 

,, n’eft perfonne, continuent-ils, quiàlapre- 
i, miére veüe dé ce principe , ne reconnoiiïe 
„ que dans l’état prefent , l’homme fous l’im- 
i) preCGon de la grâce feroic privé du pouvoir 
i A 7 j» de 
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,, de n’y pas confentir : pouvoir fans lequel 
„ nous ne pourrions mériter. "Cette erreur fi 
„ folemnellementcondamnée dans la quatrième 1 
,, des cinq propofitions, l’avoit déjà été parles 
u /aimes decifions du Concile de Trente , qui 
„ font les réglés & l’oracle de l’Eglife. Ce faint 
„ Concile frape d’anathême ceux qui diront 
yj que le libre arbitrene peut, s’il le veut, refufer 
„ fon confentement à la grâce: Neque poffe dif- 
fentire, fivelit, anathema fit. 

Si cette conféquence eft bien tirée , il n’y a 
point de doute que la propofition eft très bien 
condamnée , & qu’elle mérité toutes les quali- 
fications de la Bulle. 

C’eft donc là ce qui fe présenté à examiner. 

Et premièrement , je trouve dans S. Augu- 
ftin en plufieurs endroits des propofitions tou- 
tes femblables. Dans le livre de la correction 
& de la grâce chap. 14. „ Il eft certain , dit 
„ ce S. Dodteur , que les volontés des hom- 
„ mes ne peuvent pas empêcher que celui qui 
„ a fait dans le ciel & fur la terre, tout ce qu’il 
„ a> voulu, qui a fait même les chofes futures, 

„ ne fafle tout ce qu’il veut, puis qu’à l’égard 
,, même des volontez des hommes , il’ en fait 
,, quand il veut tout ce qu’il veut . ,e Dira-t-on 
que de cet endroit de S. Auguftin il s’enfuit que 
le libre arbitre de l’homme eft de trui t ? Mais S. Au- 
guftin au même endroit prétend tou t le con traire. 

„ Seroit-ce, dit-il, pour n’en citer qu’un exem- 
„ pie entre plufieurs , que quand Dieu voulut 
„ donner le Royaume à Saiil, il étoit tellement au 
,, pouvoir des Ifraelites de s’y fôuméttrc, ou de 
à, ne f’y foumettre pas , ce qui certaine- 
,, ment dependoit de leur volonté , qu’ils puf- 
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fent refifter à la volonté de Dieu ? Dieu n’ac- 
„ complit cependant ce qu’il vouloit faire * que 
„ par la volonté de ces mêmes Ifraelites. Car 
„ qui peut douter qu’il n’ait un pouvoir tout 
„ piaffant de tourner les coeurs des hommes à 
„ tout ce qu’il lui plaît. Il dit expreffement» 
qu’il écoit au pouvoir des Ifraelites de iè fou- 
mettre à Saul , que cela dependoit de leur vo- 
lonté : Quod utique in eorum erat pofitum uolun- 
tate. „ Mais ce pouvoir n’alloit pas jufqu’à 
,, pouvoir refifter à Dieu, parce qu’il eft indu- 
„ birable , qu’il a un pouvoir tout puiffant de 
„ tourner le cœur des hommes où il lui plaîte 
» Habet etiim hauddubiè bumanorumeordiumquo - 
» cumque placet inclinandorum omnipotent! jjimam 
$ poteflatem. _ , 

Ce n’eft pas, comme dit ailleurs le même S. 
•Auguftin , que perfonne vienne au Pere attiré 
par le Fils , qu’il n’y veuille venir , Trahitur 
enm miris modis , ut velit , ab illo qui novit in~ 
tus in ipjis bominum cordibus operari , non enfor- 
te qu’ils croient , fans vouloir croire , ce qui eft 
impoflible , mais enforte que de non voulans, 
ils Toient faits voulans, non ut hommes , quod fieri 
non potefi , ?iolentes oredant , Jed ut volentes ex 
noient ibus fiant. 

Et cela continue , S. Auguftin , nous ne le . 
foupçonnons pas par conje&ure, mais nousl’a- 
prenons par des témoignages évidens de l’E- 
critute Sainte. » Et en effet on lit dans les 
,, Paralipomenes , que 1$ i main de. Dieu fe fit 
» fentir en Juda , & qu’il leur donna un cœur 
„ unanime pour faire ce que le Roi Scies Prin- 

ces commandoient au nom du Seigneur ; & 

» dans Ezechiel , Dieu ne dit-il pas ? Je leur 



1 6 Inftru&ion Paflorale 

t , arracherai ce cœur de pierre , & je leur eh 
» donnerai un de chair « afin qu'ils marchent 
„ dans la voie de mes commandemens » & 
,, qu’ils les accompliffent. «* Après quoi venant 
à la priere d’Efter , par laquelle elle lui deman- 
doit de changer le cœur du Roi , fon mari. 
,, Dieu l’avoit déjà exaucée, dit S. Auguftin, 
„ & par un pouvoir très fecret & très efficace^ 
„ il avoit changé le cœur du Roi & l’avoit fait 
„ palier de l’indignation à la douceur , du def- 
„ fein de perdre au de Hein de favorifer , félon 

la parole de l’Apôtre : Dieu opéré en nous le 
„ vouloir. 

Oferoit-on dire , que ces effets de la toute 
puiffance de Dieu , ou fur les cœurs des Juifs, 
ou fur le cœur d’Affuerus âyent détruit le libre 
arbitre ou des Juifs , ou d’Affuerus. S. Augu- 
. ftin affure formellement le contraire. » Eft-ce, 
» continue-t-il , que les hommes de Dieu qui 
„ ont écrit ces chofes , -ou plutôt l’Efprir de 
,, Dieu par l’infpiration duquel elles ont été 
„ écrites, a combattu le libre arbitre de l’hom- 
» me? A Dieu ne plaife , continue S. Augu- 
» ftin , il n’a voulu que manifefter dans toutes 
„ ces chofes , & le jufte jugement & le fecours 
„ mifericordieux du Tout-puiffant. 

Il ne s’enfuit donc nullement de la propoû- 
tion condamnée , que la grâce néceffite telle- 
ment la volonté que la liberté pour mériter ou 
pour demeriter ne fubfifte plus. Et- il fêmble 
qu’on pourroit dire aux quarante Prélats, qu’eu 
voulant conferver le dogme de la liberté, qu’ils 
croyoient attaqué par l’auteur du livre condam- 
né , ils fe mettoient eux-même en danger de 
révoquer en doute le premier article du fym- 
• . • , • ~ bole* 
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bole, par lequel nous faifons profeffion de croi- 
re que Dieu eft tout puiflant. 

1 En effet S. Auguftin , après avoir dit „ que 
j. nous verrons un jour dans le ciel , combien 
3 , eft vrai ce que dit le *Pfalmifte , que Dieu a 
» fait & là haut dans le ciel <&• ici bas fur la 
„ terre tout ce qù’il a voulu , ce qui certainement 
n ne feroit pas vrai, 's’il y avoir quelque chofe 
„ qu’il eût voulu , & qu’il n’eût pas fait > ou 
» ce qui feroit encore plus indigne, fi c’étoit la 
., volonté de l’homme qui eût empêché , que 
» ce que le Tout-puiiïant vouloir , ne fe fût 
„ pas fait. ff II ajoute enfuite , fi nous ne le 
croyons pas ainû , nous nous expofons au dan- 
ger de mettre en doute le premier article du 
fymbole , par- lequel nous faifons profeffion de 
croire en Dieu le Pere tout-puifTant. 

Maiscomment, dira-t-on, concilier cette do- 
ctrine de S. Auguftin avec la decifion du Con- 
cile de Trente: Si quelqu’un dit que le libre arbi- 
tre de r homme mû & excité de Dieu , ne peut pas 
dijfentir , s’il veut, qu'il foit anathème. Faudra- 
hJ abandonner la decifion du Concile pour 
fuivre le raifonnement de S. Auguftin ? Non 
certainement , & quand il ne feroit pas poffi- 

ble de concilier enfemble les deux dogmes de 
la toute puiflànce de Dieu & de la liberté de 
l’homme , il faudroit également les croire tous 
deux. 

On peut même dire , qu’il eft: bien plus aifé 
de mettre par erreur des bornes à la toute puifi- 
fance de Dieu , que de douter de fa propre li- 
berté : La liberté fc fait fentir au fond du cœur 
des hommes , „ Et il ne faut pas , dit S. Au- 
» guftin, chercher dans les livres, pour apren- 

„ dre 
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» dre, que perlonne ne peut être digne de blâ- 
,, me ou de punition , pour n’avoir pas fait ce 
,, qu’il n’a pas eu le pouvoir de faire. N’eft-ce 
4 pas, continue S. Auguftin , ce que chantent- 
„ les bergers fur les montagnes , & les Poètes 
,, fur les Théâtres , & les ignorans dans les 

,, compagnies , & les favans dans les Bibliothé- 
,, ques, & les maîtres dans les Ecoles, & les 
„ Prélats dans les lieux facrés , en un mot le 
», genre humain dans toute l’étendue de la ter-* 

„ re ? “ Il faut donc bien fe garder, mes Freres, 
de tomber dans une erreur fi pernicieufe, fous 
prétexte de confeffer la toute puiffancedeDieu. 
exprimée dans le premier article du lymbole. 

Mais il n’eft peut-être pas fi difficile que l’on 
penfe de concilier ces deux articles de notre foi, 

& je ne fai fi l’on ne pourroit pas dire à Ceux 
qui ne peuvent entendre confeffer la toute puil- 
fcnce de Dieu , fans s’écrier que la liberté de 
Fhomme en eft hJeffée ( je ne prétens parler 
que des Moliniftes,) fi on ne pourroit pas leur 
dire ce que S. Auguftin difoit à Julien: „ Qu’ils 
„ ne penfent pas comme on doit d’une chofe 
„ fi haute , ou qu’ils n’ont pas une étendue 
„ d’efprit , qui fuffife pour la corhprendre , s’ils 
„ croyent que l’intention d’un Dieu , qui peut 
,, tout, & qui prévoit tout, puiffe êtrefruftrée 
„ par la volonté d’un homme foible : Parum 

,, de re tanta, cogitant , vel ei excogitanâæ non 
», fufficiunt <&c. s 

Il femble en effet qu’il ne faille pour cela, que 
faire attention à une divifion de la grâce , que 
tous les Théologiens enfeignent après S. Tho- 
mas. Ils la divifent en grâce incrçée 6c grâce 
créée. La grâce incréée eft la mifericorde ôt la 

toute 
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f toute puifTance dé Dieu , félon que l’on confr. 
dere dans la grâce ou fa gratuité , ou fon erEca- 
t cité : ce qui faifoit dire au Prophète, Mifereris 
omnium quia omflia potes. „ La grâce créée eft 
l’eifet de la mifericorde & de la toute puifTance 
r de Dieu dans l’homme. La grâce incréée c’eft. 
la volonté que Dieu a de fauver les hommes j & 
la grâce créée, le fecours par lequel il les fauve. 
Cette diftin&ion n’eft pas differente de celle 
qu'on trouve dans les Peres entre la prédeftina- 
tion & h grâce. La prédeftination eft en Dieu, 
& la grâce dans l’homme. L’une eftla caufe, 
l’autre l’effet. Quo circa , dit S. Auguftin, Pra- 
hftinatio quÆ in bono eft , gratin: eft , ut dixi , 
praparat io : gratin vero eft ipjius prædeflinationis 
epcius. 

Par.cette diftinCtion on peut facilement en- 
tendre, comment l’homme ne peut pas refifter 
t à la toute puifTance de Dieu qui veut le iàuver* 
quoi qu’il puiffe refifter à chacun des fecoura 
par lefquels Dieu le fauve. Aucun de ces fc- 
cours n’atteint jamais à la perfection de lavifion; 
beatifique, qui neceffite les Saints dans le ciel à 
aimer Dieu d’un amour invariable. Quelques 
grands que foient ces fecours , l’homme a tour 
jours un contrepoids par les mouvemens de la 
concupifcence , dont les juftes ne font jamais 
entièrement exernts tandis qu’ils vivent fur la 
terre. Ainû quelque forte que foit la grâce dont 
b Saints font prévenus ici bas, ils con fervent 
à toujours le pouvoir de la rejetter. Ils le per» 
d ont à la vérité un jour ce trifte pouvoir de refifter 
à la grâce , qui fait qu’ils recourent fans celle à 
Dieu par la priere ; pour lui demander qu'il ne 
ptmette point qpf ils entrent en tentation. Mais; 


r 


20 - Injirutt'ton Tajloraîe 

ce ne fera que dans le ciel, où voyant Dieu fa- 
ce-à-face , ils feront heureufement néceflîtés à 
Taimer d’un amour invariable ; qui les rendra 
éternellement heureux. Mais oh ne fauroittrop 
le dire , pour éviter les traits de la langue des 
calomniateurs ; tandis que Dieu ne fe fait voir 
aux juftes qu’imparfaitement , ils confervent 
toujours le pouvoir de l’abandonner , dans le 
temps meme qu’il les attire à lui le plus forte- 
ment ; 6c par conféquent , ils confervent tou- 
jours fous le plus fort attrait de la grâce , le pou- 
voir d’y confentir ou de la rejetter , en quoi 
confifte la notion exprefle de la liberté de cet 
état. 

C’eft auffi ce qu’enfeigne formellement S- 
qûlft.i 9. Thomas , que de ce que rien he reiil te à la volon- 
art. 6.8c té de Dieu, il s’enfuit non feulement, que tou- 
Mt ' 8 ’ tes les chofes que Dieu veut fe font , mais en- 
core qu’elles fe font en la manière qu’il veut 
qu’elles fe faffent, c’eft-à-dire , nécellàirement 
dans les caufês néce flaires . & librement dans 

les caufes libres , parce qu’il n’eft pas moins 
l’Auteur des modifications , avec lefquelles les 
effets arrivent , que des effets mêmes. Ainfi, 
félon S. Thomas, la raifon pour laquelle la né- 
ceffité qu’il y a que tout ce que Dieu veut arri- 
ve y ne nuit point au libre arbitre , c’eft que 
l’efficacité toute puiflan te de la volonté de Dieu, 
qui fait que tout ce qu’il veut arrive , fait auffi 
qu’il arrive avec les modifications qu’il y veut 
mettre, c’eft-à-dire , que ce qu’il veut du libre 
arbitre , arrive contingemment , 6c peut abfo- 
lument ne pas arriver, parce que telle eft la na-- 
ture du libre arbitre. On peut voir cette ma- 
tière traitée excellemment dans la Juftification 
*>" du 
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du livre des réflexions morales du Pere Quefncl, 
que feu M. l’Evêque de Meaux compoia quel- 
ques années avant fa mort , & qui devoir lervir 
d’ivertiflement à la tête de l’édition de 1 699. 

Mais quand ce que je viens de dire , & ce 
qu’a dit M. l’Evêque de Meaux, ne fuffiroit pas 
pour concilier enfemble ces deux articles de 
notre foi , il ne s’enfuit nullement , que de la 
confeflàon de la toute puiffance de Dieu à re- 
gardées caufes libres, telle qu’elle eft exprimée 
dans la dixiéme propoûtion condamnée , on en 
puiflè inferer que la grâce néceflite tellement la 
volonté, que la liberté requifepour mériter ou 
pour demeriter ne fubfifte plus. — 

Il y a encore une autre chofe à remarquer J 
fur la confequence que l’Inftruétion Paftorale 
tire non feulement de la dixiéme propoûtion * 
mais encore de la 22. 23. 24,. & 25. à laquelle 
il ne paroît pas qu’on ait fait aflez, de réflexion. 
Ceft qu’en tirant cette conféquence, que l’au- 
teur du livre enfeigne une grâce qui néceflite 
la volonté, on autorife les Moliniftes , dans la 
conféquence qu’ils tirent fans cefTe de la doctri- 
ne de la prédeftination gratuite & de la grâce 
efficace par elle-même. Car que difent-ils d’or- 
dinaire autre chofe, fi ce n’eft que cette doâri- 
ne détruit la liberté néceflaire dans cet état pour 
mériter & pour demeriter. Ils pourront dire 
la même chofe de tous les paflàges des Peres 
dont les Thomiftes & les Auguftiniens , qui 
font en cela d’accord , fe fervent pour établir 
la gratuité de la prédeftination & l’efficacité de 
la grâce. 

Mais eft-ce là conferver h liberté des fenti- 
mensenfeignés dans lesj^çolc^at^liques, qui 
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eft ce que les quaranre Prélats ont cru avoir fait 
Procès ^ anS l’I n ft ru< ^ on Paftotale ? Ou plutôt n’eft- 
vérb. e *p. ce P as ériger en dogme le Molinifme , pour 
98. trouver les erreurs des cinq propofitions dans 
. le livre condamné? La citation du paflàge de 
S. Auguftin , dont ‘on tâche d’appuyer la con- 
féquehce qu’on tire des propofitions condam- 
nées, convient parfaitement à ce deflein. „ S. 
,, Auguftin, dit -l’Inftrudtion , nous fait fentir 
,, que dans la coopération à la grâce, l’homme 
„ eft fi libre qu’il le regarde comme maître & 
„ arbitre de fon aétion avec le fecours de la 
„ grâce : Opus autem abs te eft, fednon nifi Deo 
,, juvante. “ Il eft certain, & toutes les Écoles 
Catholiques en conviennent , que dans la coo- 
pération à la grâce l’homme eft trè? libre , & 

qu’il peut ou la rejetter ou la fuivre. La diffé- 
rence eft , en ce que les Thomiftes & les Au- 
guftiniens prétendent que c’eft la grâce qui dé- 
termine le libre arbitre , au lieu que les Moli- 
liniftcs prétendent , que c’eft le libre arbitre, 
qui avec le fecours de la grâce , fe déterminé 
lui-même. On voit bien par fexpreffion dont 
fe fervent ici les quaranre Prélats , qu’ils pré- 
tendent que S. Auguftin eft du fentiment des 
Moliniftes. Cependant il eft aifé de démontrer 
par cent paflages de S. Auguftin, & par le fer- 
mon même que les quarante Prélats citent , que 
S. Auguftin eft entièrement éloigné du fenti- 
ment des Moliniftes. Voici en effet ce que S. 
Auguftin ajoute dans ce même fermon , en par- 
iant toujours à S. Paul. „ C’eft donc par le fe- 
,, cours de Dieu., & par le don qu’il nous a fait 
t > de fa grâce, illo ergo adjuvatite aïpue douante , 
,, que vous avez combattu un bon combat, & 
' „ con- 
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„ confommé votre courte j mais pardonnez- 
„ nous, grand Apôtre, démérites qui voua 
„ foyent propres , nous n’en connoifTons que 
„ de mauvais, nous le dite>ns, N parce que vous 
„ nous l’avez apris. Ainfi quand Dieu couron- 
„ ne vos mérités, il ne couronne que Tes pro- 
» près dons : Nihil nifi dona fua. S. Augu- 
ftin cite enfuite les paflages de l’Evangile qui 
prouvent le plus fortement , non feulement la 
gratuité , mais l’efficacité de la grâce : „ Sans 
„ moi vous ne pouvez, rien faire. Perfonne ne 
,, vient à moi fi mon Pere qui m’a envoyé ne 
„ l'attire. Et venant à S. Paul , & ce que l’A- 
» pôtre lui-même nous crie pour reprimer l’or- 
» gueil de ceux qui fe glorifient de leur libre 
» arbitre. Et quod sfpofloius Paulus ad repri- 
» mendam pr<e fumptionem illorum qui de libers 
„ arbitrio gloriantur. Qu’avez-'I/ow que vous 
), naiez repu , <& fi vous lavez reçu, pourquoi 
„ vous en glorifiez-vous ? Et encore: C’eft gra- 
>, tuitement que vous avez été fauvés par la 
„ foi , <ér nullement de vous-même . Car c’efl un 
„ don de Dien afin que perfonne ne s’en éleve : 
)> Et encore : Dieu qui a commencé en vous la 
n bonne œuvre ,1 achèvera. Confiderons donc 
„ attentivement toutes ces expreffions , con- 
« tinue S. Auguftin , & tant d’autres fembla- 
v blés, & n’écoutons point ceux qui s’en or- 
» gueilliflàntdeleur libre arbitre, ne cherchent 
>» à l’élever que pour le faire tomber, mais fai- 
» fons humblement réflexion à ce que dit le 
» même Apôtre , Que c’efl Dieu qui opère en 
» nous le vouloir & le faire. “ Je ne croi pas 
que les Moliniftes trouvent trop leur conte 

dans ces paroles de S* Auguftin , prifes du fer- 

mon 
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mon cité dans l’Inftru&ion Paftoral*. Mais 
en voici de plus expreffes contre leur do- 
ctrine pri'es du chap dixiéme dii livre de la 
prédeftination des Saints : „ Quand Dieu a 
„ promis à Abraham qu’il béniroit toutes les 
„ nations dans fa race , en les apellant tou- 
,, tes à la foi de Jefus-Chrift, afin, comme 
,, dit l’Apôtre , Que ce /oit par la grâce que 
,, la prmeffe fait ajfurée à tous les enfans , ce 
„ n’eft pas fur le pouvoir de notre volonté, 

„ mais fur fa prédeftination qu’il apuye la 
,, fermeté de la promeffe. Car il n’a pas pro- 
,, mis ce que les hommes feroient, mais ce 
„ qu’il devoir, faire lui-même K ce n’eft pas 
„ que les hommes ne faffent toutes les bon- 
9 , nés œuvres qui appartiennent au culte de 
„ Dieu , mais c’eft Dieu qui fait qu’ils ac~ 
s, compliflènt ce qu’il leur a commandé: Et 
„ ce n’eft pas eux qui font que Dieu ac« 
» complit ce qu’il a promis. Autrement il 
„ s’enfuiyroit que l’accompliffement des pro- 
,, meffes de Dieu dépendrait non de la volon- 
,, té de Dieu , mais de celle des hommes , & 
,, ce ferait eux qui tiendraient à Abraham la 
„ promeffe que Dieu lui a faite. Or*ce n’eft; 

pas là ce que’ Abraham a cru. Il a cru , dit 
j, l’Apôtre, Donnant gloire à Dieu } parce qu'il 
„ e/l puijfant pour faire ce qu tl a promis , il 
,, ne dit pas pour prédire , il ne dit pas pour 
„ prévoir , car Dieu peut prédire & prévoir 
»j ce qu il ne fait pas. Il dit , puijfant pour fai- 
„ re , & ainfi ce n eft pas ce que les autres de- 
„ vpient faire qu’il a. promis , mais ce qu’il de- 
3, voit faire lui-même. ,, Il eft donc certain , 
dans le fendaient de S. Auguftin , que quoi 

que 
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que les hommes faflènt très librement toutes 
les bonnes œuvres que Dieu leur commande, 

1 c’eft Dieu qui le leur fait faire , & par confé- 
quent que ceft lui qui déterminant par fa grâce 
toure puiüante leur libre arbitre , accomplit en 
eux les promeffes qu’il a faites il y a tant de fic- 
elés à Abraham. ' 

Les quarante Prélats continuent dans la fuite 
adonner des marques de leur complaifance en 
faveur des Moliniftes., „ Il nous reprefente, 

« difent-ils en parlant de l’auteur du livre des 
)» Réflexions , non la. force & la vertu de la 
)» grâce , comme ont fait S. Paul & plufieurs 
» Peres de l’Eglife , mais l’accord de la grâce 
» avec ia liberté > Par l’operation toute puijfante 
» <le Dieu qui unit la perfinne du Verbe à la na~ 

» ture humaine , qui tire les créatures du néant, 

» <[ui rejjufcite les morts , qui rend la fanté aux 
» malades : exemples qui font entendre que 
» le libre arbitre ne peut non plus fe refufer à 
» la grâce , que la nature humaine de Jefus- 
» Chrift a pu fe refufer à l’union hypoftatique, 

» les êtres encore dans le néant à la parole du 
« Créateur qui les en tiroit, les morts à la voix 
» du Seigneur qui les reffulcitoir. Quelles 
» comparaifons ! Peut-on s’empefeher d’y re- 
» connoître une grâce qui neceffite la volonté? 
o Ne nous portent-elles pas même à croire 
» que la ^race feule agit en nous , ÔC que la 
ii volonté eft purement paffive , abfolument 
.) inanimée , & qu’elle n’agit point avec la 

» grâce? 

J’avouequ’enlifantcet endroit de l’Inftruéiion / 
Morale , j’ai cru que l’Auteur du livre des Ré- 
sidons demeuroit convaincu de L’héréfie de Lu- 
B " ‘ ' ther. 
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ther,condamnéedansle Concile de Trente.Mais 
j’ai etc bien-tôt détrompé. J’ai cru devoir lire 
les proportions dans le livre même, & j’ai trou- 
vé que ceux qui ont dreflc l’Inlfrudlion Pafto- 
rale , pour avoir lieu de faire tomber toutes les 
comparsifons, dont il eft parlé dans les propo- 
fitions condamnées , fur l’accord de la grâce 
avec la liberté , ont commencé adroitement 
par la 22. propoluion , quoi qu’ils euflent du 
naturellement commencçr par la ai. où la grâ- 
ce eft appellée, un: operation de la volonté toute- 
puijjante de Dieu , une fuite & une imitation de 
/’ operation de Dieu incarnant , <& rejfufiitant fin 
File. 

La raifon de cette affeéhtion , c’eft qu’il 
n’eft parlé de l’accord de la grâce avec la liber- 
té que dans la proportion 22. mais auflî dans 
cette propofition il n’eft parlé que du confentc- 
ment libre que la fainte Vierge donna aux pa- 
roles de l’Ange , qui lui annonçoit ce que le 
Très haut devoir opérer en elle. Voici l’endroit 
tout entier. C’eft fur le chapitre 1. de S. Luc 
verf 37. & 38. „ 11 eft aufli facile à Dieu 
„ d’unir la fécondité avec la virginité, qu’avec 
», la fterilité & la vieilleflè. La toute-puiflan- 
,, ce de Dieu qui eft le premier article du fym- 
„ bole , eft le premier fondement de la reli- . 
», gion & de la foi , parce que c’eft la toute- 
9 » puiflànce de Dieu qui eft le principe de tou- 
,, tes les operations de grâce & de mifericorde; 
3» c’eft pour cela qu’on ne confeflc la grâce 
», dans le fymbole , qu’en confeflànt la toute- 
», puiflànce de Dieu. Dieu honore ùl créatu- 
re en demandant fonconfentement, pour Ce 
» qu’il veut operer en elle. Mais c’eft lui-mê- 
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» me qui donne ce qu’il demande. ,, Voila ce 
qui précédé dans le livre condamné la proposi- 
tion 22- Or il n’y a perfonne qui ne voye qu'il 
s’y agit du confentemcnc que Dieu fit deman- 
der à la Vierge pour le myftere de l'Incarna- 
tion, qu’il vouloit operef en elle. Voici main- 
tenant la proportion ; L'accord de [opération 
toute-puiffante de Dieu dam le cœur de l homme 
avec le libre confentement de la volonté, nous efl mon • 
tré d'abord dans l Incarnation comme dans la four ce 
& le modèle de toutes les autres operations de mtferi- 
nrde & de grâce , toutes aujjt gratuites , & aujji 
dépendantes de Dieu que cette operation originale. 

La propofition condamnée finit là. Mais 
voici ce que l’Auteur ajoute : „ Soyons fide- 
,, les à nous foumettre aux deflèins de Dieu, 
„ quoi qu’au deflus de nos lumières & de no- 
„ tre portée, avec foi, humilité, obeilïance, 
t> renoncement à notre propre fens & aban- 
„ donnetnent aux ordres de Dieu, fous lacon- 
i, duite & avec l’avis d’un Ange vifible plein 
„ de la prudence , de la lumière & de la force 
„ de Dieu. •* & à la marge du livre il y a, 
Gabriel Jîgnifie , force de Dieu. 

Je ne faurois me perfuader que fi les Prélats 
qui ont travaillé à l’Inftruâion Paftorale , euf- 
fent lu cet endroit du livre) Ilseujfent voulu di- 
re que cet exemple faijoit entendre que le libre ar- 
bitre ne peut pas plus Je refufer À la grâce , que la 
nature humaine de Je fus Chrijl a pu fè refafèr à 
[union hypojlatique . Ils auroient bien vu que 
PAuteur du livre n’y parle que du confente- 
ment que la Vierge donna aux paroles de l’An- 
ge , confentement que Dieu opéra véritable-*- 
ment dans la volonté de la Vierge , par la mê- 
v B a 000 
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me toute puifïance par laquelle il opéra dans 
Ton fein l’Incarnation du Verbe ; mais confen- 
tement qu’elle donna très librement , & très 
meritoirement tout enfemble. Il faut croire 
qu’ils s’en font rapportez à quelque faifeurd’Ex- 
traits ou mal-habile, ou mal-intentionné. 

Il eft bien vrai que l’Auteur compare ailleurs 
la grâce de Jcfus-Chrift , cette grâce puijfante , 
forte, invincible , c’eft- à-dire, la grâce efficace, 
avec l operation de Dieu incarnant & reffujcitant 
fou Fils. 

Ce font les termes de la ai. propofition 
condamnée. Il eft vrai encore que dans la 23. 
il dit , que Dieu nous do?me l'idée qu'il veut que 
nous aions de l’operation toute-puijfante de fa grâce 
dans nos coeurs, en la figurant par celle qui tire les 
créatures du néant , & qui redonne la vie aux morts* 

Mais aucune de ces comparaifons ne tombe 
fur l’accord de la grâce avec la liberté ; il n’en 
eft pas dit un feul mot, ni dans les deux propo- 
rtions, ni dans ce qui précédé ou qui fuit, aux 
deux endroits d’où elles font tirées , & il a fallu 
les joindre avec ce qui en eft dit dans la 22. 
pour faire croire qu’il en étoit parlé dans les 
deux autres. 

Quoi qu’il enfoit, il eft certain qu’elles .ne re- 
gardent que la gratuité & la force de la grâce. 
La première coràparaifon , qui eft de l’opéra- 
tion de la grâce en nous avec l’Incarnation , 
eft tirée d’un fort bel endroit de S. Fulgence., 
qui dit même que l’Incarnation eft le modèle, 
& que l’operation de la grâce en nous eft 
... fit}e l’imitation. ,, C’eft, dit-il, par la foi que coin- 
adPetr.*»» mence notre vie ; puifque ( a ) le juftevitdela 

ao.n.+o.y, foi Nous n’avons pas reçu le S. Efprit 

• pour 
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de M. FÈveque de Mirepoix. 2ÿ 
„ pour avoir cru , mais nous l’avons reçu pour 
„ croire. Nous avons eu dès le commence- 
„ ment dans la chair de Jefus-Chrift , le mo- 
», dele & comme l’original dont nous trouvons 
„ une imitation fpirituelle dans notre foi. Car A 
« Jefus-Chrift le Fils de Dieu a été conçu & 

« eft né du S. Efprit félon la chair. Or la Vier- 
„ ge n’auroit pu ni concevoir ni enfanter cette 
« chair, file S. Efprit n’avoit operécetenfante- 
„ ment. De même donc la foi ne pourra être 
„ conçue dans le cœur de l’homme, ni y pren- 
„ dre aucun accroifîement , à moins que le 
„ Saint Efprit ne l’y repande , & qu’il ne l’en- 
„ tretienne & la nourrifle lui- même. Car 
„ nous avons été régénérez par le même 
„ Efprit par lequel Jefus-Chrift eft né. Jefus- 
„ Chrift eft donc formé félon la foi dans le 
„ coeur de chaque fidele par le même Efprit, 

„ par lequel il a été formé félon la chair dans le 
„ ventre de la Vierge. 

Le grand S. Leon (b) fe fért dumêmeexém- (i)Se rm. 
pie. Il compare la régénération du chrétien 4- ^ 
avec la naifiTance de Jefus-Chrift, les fonts bap- 
rifmaux avec le fein de la Vierge , & l’operation 
du S. Efprit dans la remiffion de nos pechez 
avec l’operation du même S. Efprit dans la con- 
ception fans tache du Sauveur. Il dit , Que les 
enfans d'Adam renaijfent comme Jefus-Chrifi eft 
né. L'eau du batème efi comme le ventre virginal 
pour tout homme qui y renaît , le même Efprit qui 
remplit alors la Vierge , rempli ffant maintenant les 
fonts baptifmaux , afin que ce bain myflerieux 
efface le péché , comme la conception pure & 
facree de Jefus-Chrift fit qu'il nefe trouva point en 
lui de péché. 

. B 3 ?.. 
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(«) De S. Auguftin avoit louvent employé avant eux 
ftna eft *'k m ^ me comparaifon. „ (a) Que tout fidele, 
n d jo.’jf*» dit- il, qui veut bien entendre les myfteresde 
,, la grâce , jette les yeux fur Jefus-Chrift , fie 
,, qu’il fe trouve lui-mêmedans Jefus-Chrift. Le 
,, Sauveur, dit-il ailleurs, eft lui-même la plus 
», éclatante lumière de la prédeftination fie de 

„ la grâce Tout homme eft fait chrétien, . 

», à le prendre depuis Je commencement de la 
„ foi , par laquelle cet autre homme a été fait 
„ le Chrift, dès le moment qu’il a commencé 
», d’être homme. L’homme eft régénéré par 
», le même Efprit par qui Jefus-Chrift eft né. 

La remiffion des pechez fe fait en nous par 
„ le même Efprit par qui il s’eft fait que Jeius- 
„ Chrift n’ait eu aucun péché. 

3 6 ‘ U enleigne encore dans fon Manuel , Que 
l homme eft juftifié par la me r ne grâce par laquelle 
Jefus-Chrift a été formé fans péché. Ce fl la mê- 
Oper. me £ race 3 encore ailleurs, par laquelle l'hy- 

Inipcit. inanité de Jefus-Chrift a été formée fans péché , 

3. i. n. p ar laquelle les hommes qui font fès membres font 
* * faits bons , de mechaus quils et oient. 

C’eft à quoi S. Paul faifoit ailufion» quand il 
appdie ce que la grâce fait en nous la forma- 
ch. 4. v. tion de Jefus-Chrift. Mes petits en fins , dit-il 
l5 ‘ aux G dates, pour qui je fens les douleur s de lenfan- 

temeutjufqu à ce que Je fus ■ Chrift foi t formé en vaut. 

La féconde comparaifon de l’ethcacité de la 
grâce avec la vertu toure-puiiïantedeDieu , par 
laquelle il a reffufeité Jefus-Chrift, eft prile du 
Ephef.c. même Apôtre, qui la fait en des termes fiéner- 
1. v.19. giques, que l’Auteur des Réflexions n’enapprp- 
& i0 * ^ .che point. C’eft dans l’Epitre aux Ephcüens, 
où if demande pour eux à Dieu, la grâce de 

con- 
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de ht. V Evêque de M'rrépoix. -51 , 
eonnoître quelle efl la grandeur fupréme du 
pouvoir qu'il exerce en nous qui croyons je Ion ï of- < 

place de fa force <& de fa puifjance , qu'il a fait < 
par oitre en la perforine de yefus-ChriJi en le rejfifi 
ôtant d'entre les morts. Dans Ton Epître aux 
Coioflïe ns , Vous eflcs rejfufcitez en lui , ditil , chap.a.r, 
par la for ce de F operation de Dieu , qui P a rejeuf 11. 
cité a entre les morts } Et dans l’Epître aux 
Hébreux» ^ Dieu de paix , die -il, , r 

a rejftifcité d'entre les morts Jefis -Chrifl notre zq. 
Seigneur vous applique à toute bonne œu- 

vre, fai font lui-même en vous ce qui lui ejl agréa- 
ble par fefùs- Chrift. 

Auilt laint Chryfoftome , faifant réflexion 
for la comparailbn que S. Paul fait dans l’E- 
pure aux Ephelîens, de la grâce avec l’ope- 
rarion de Dieu reflufeitant ion Fils, ne fait 
point de difficulté d’aflurer que c’eft la mê- 
me puifTance. On peut voir fon Homelie 3. Homîf. 
for ce fujet. Nous n’en raporrerons que ces|p|Jf£ 
paroles. Ce qu'il y a de faible en Dieu , dit-il , Epfacf. 
efl plus fort que tous les hommes. Car la puijfance 
par laquelle il nous attiré à lui, cejl la même par 
laquelle il a reffufeité fon Fils. 

Pour ce qui eft de la troiiîcme comparaifon 
de l’Operation de la grâce avec la Création, 
vous favez. » mes freres , que rien n’eft plus 
commun dans les fâintes Ecritures ; de forte 
que l’Operation de la grâce dans la convcrlion 
des pécheurs , eft même appellée du nom de 
création. Le Prophète pénitent ne dit-il pasppfki. fo. 
Créez en moi urs cœur pur. Eft-ce que S. Paul 
n’enfeigne pas ? fi ^elqu'usi efl à Je fi s- a cor.‘,. 

CM? fil efl devenu une nouvelle créature, ffi’en ^ y 
Jefus Chrifl les circoncifon nefertderien, ni limir- ' 
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32 Injlruélion Pafterale 

concifton , «w/r /V/re nouveau que Dieu crie en 
Ephef x.nous. Que noue fommes l'ouvrage de Dieu , puis 
v. 10. que nous avons été créez, en JeJus-Chrifi dans les 
Ibid. ch. b° nnes oeuvres : Que l'homme nouveau ejl créé fè- 
j. ▼. 24. Ion Dieu dans une jujlice & une fainteté véritable. 

L’ApôtreS Jaques difoitde même auxnouveaux 
ci. v.i8. Chrétiens , Qu’ils étoient les prémices des nouvel- 
les créatures de Dieu. C’eft auffi laraifon pour la- 
quelle S. Paul parlant de la foi qd Abraham eut 
Rom en t a f orce S race P our oonverfion de toutes 
v. , 7 * 4 ’ les nations , dit j qu’il crut à Dieu comme à celui 
qui appelle ce qui n'ejl pas , comme ce qui ejl. 

Cette comparaison a pafîë de l’Ecriture aux 
ch. 3 i. SS. Peres. Saint Auguftin dans fon Manuel, 
„ Nous devenons vraiment libres, dit-il, lorf- 
„ que Dieu nous fait , c’eft-à-dire lorfqu’il 
„ nous forme & qu’il nous crée ; non pour que 
„ nous foyons hommes , ce que nous fommes 
„ déjà , mais pour que nous foyons des hom- 
„ mesjuftes, ce qu’il fait par fa grâce , afin 
Jr que nous devenions de nouvelles créatures 
„ par Jefus-Chrift, félon ce qui eft dit : Mon 
,, Dieu créez, en moi un cœur pur. “ S. Profper 
a fuivi S. Auguftin en fidele difciple dans Ion 
ch. 14. Poème. „ Si vous voulez contempler, dit-il, avec 
n un cfprit calme & ferein la lumière de la vé- 
,, rité , confiderez que quand Jefus-Chrift a 
„ fournis à fon empire les peuples farouches, 
,, ce n’a pas été en les inftruifant & les attirant 
,, par de (impies induétions & par des exhorta- 
„ tions douces & favorables, comme G la gra- 
„ ce étoit femblableàla loi , & qu’elle n’agit 
„ point autrement qu’elle ; mais que ç’a été en 
„ changeant le fond de leur cœur , en le re- 
,, nouYellant & en formant par une puijfance de 

— „ Créa.- 


by Google 


Digitized 



' de M. F Evêque de Mirepoix. 33 

I Créateur > un va4e nouveau au lieu du premier 

qui étoit brifé. 

Vafque novum exfratto fingens virtute creandi. 

S. Chryfoftome reieve l’operation de la grâ- 
ce audeflus de la Création dans l’endroit que 
nous en avons cité ci-deflus. Il ejl beaucoup Hom» 3. 
plus difficile, dit-il, de perfuader au libre arbi g 
tre de croire , que de former la nature . Par- Ephef/ 
ccque Dieu veut q*ue ce foit de notre bon gré 
que nous foions vertueux. CVft pour cela que 
S. Paul admire la force jur éminente que Dieu a ^ * r * 

txercée Jur nous qui avons crû. 

Enfin la quatrième & dernière comparai- 
fon de l’operation de la grâce avec la refuï- 
reûion des morts eft fondée fur les paroles 
de Jd'us Chrift même, fur celles de S. Paul 
& des autres Apôtres , & fur le confente- 
raent des SS* Peres. En vérité , en vérité , dit 
Jefus-Chrift , je vous dis que celui qui entend Joan. f. 
ma parole , <ér qui croit à celui qui tria envoyé . . . . . Vf *+* 
paffé de la mort d la vie. 

L’Apôtre parlant de la foi qu’eut Abra- 
ham à la promefle de Dieu & à la force de là 
grâce , dit , qu'il crut à Dieu comme d celui Rom. 4,' 
«w ranime les morts. Il compare ailleurs la v - * 7 * 
converfion des Juifs d la refurreélton des morts. Rom -ii. 

II dit autre part, Que lorfque nous étions morts v ' 

par nos peebés , Dieu nous a rejfujcitez. en Je- Epbef. a. 
u-Cbrifl par J a grâce. N’ell-ce pas pour cet- v * 4 ’ 

| w railon qu’il appelle lî fouvent les chrétiens 
1 k rtjfufcitez. , & que S- Jean nomme la ju- 
jiiification des pécheurs la première refurredion. Apoc. a. 

1 S. Auguftin expliquant les paroles du Sau- T * 

■eur que nous rapportions il n’y a qu’un tno- 
Bcur, car c’eift* dit-il , une refurreftion qui jè 
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fait dès maintenant ...... de la mort de P bifide lit é 

à la 'vie de la foi, de la mort de P erreur à la vis 
de la vérité, & de la mort du péché à la vie de la 
juftice. 

. S. Chryfoftome foutient même, que l’ope- 
ration de la grâce eft plus admirable que la re- 
furre&ion des morts , c’eft au même endroit 
déjà cité- Il ejl évident , dit-il , que nous avons 
vu que Dieu a rejfufcité fen Fils par fs puijfan* 
ce, & de l'avoir perfùadé, comme il a fait, à 
des ejprits raifonnables , défi quelque chofe de 
plus admirable que d avoir rejfufcité un mort. 

Voila , mes Freres , les comparaifons claire- 
ment juftifiécs, on n’y reconnoît point une grâ- 
ce qui nécefiîte la volonté. Elles ne portent 
point à croire que la grâce feule agit en nous, ôc 
que la volonté eft purement paffive. Elles fer- 
vent feulement à nous montrer la force toute 
puifFante de la grâce. Et ainlî on ne comprend 
pas pourquoi l’Auteur de l’Inftruétion Paftora- 
îe en paroît lï étonné , ou fi indigné , qu’il (e 
recrie : Quelles comparaifons i comme fi el- 

les étoient nouvelles ou étranges. Vous voier 
qu’elles font ordinaires dans les divines Ecritu- 
res & dans les SS. Peres , dont il auroit été fa- 
cile d’apporter encore beaucoup d’autres paflà- 
ges , fi nous avions voulu. Il eft vifible que 
i’averfion qu’on témoigne de ces comparaifons, 
qui font fi bien voir l’efficacité de la grâce, tend 
à favorifer les Moliniftes', à qui par cette mê*. 
me raifon elles ne font pas agréables. 

Le même defiein d’ériger en dogme le Mo» 
llnifme , paroît dans ce qu’on lit dans l’Inftru- 
ction Paftorale , au fujet de la propofition 69. 
3 , Après avoir attaque la liberté de l’homme , 
- . die 
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» dit Flnftruâion Paitorale, l’Auteur des Ré- 
» flexions combat encore dans le jufte, le me- 
« rite des bonnes oeuvres : La foi, dit-il, lu- 
u fige, r accroijfement , <& la recompen fè de la foi, 
» tout efi un don de la pure libéralité de Dieu. 
» L’Eglife enfeigne à tous les fidèles > que la 
„ foi dans fon commencement eft un don de 
„ la pure libéralité de Dieu , .mais l’Eglife elt 
« bien éloighée de penfer , que l’ufage , l’ac- 
y, croiflement & la recompcnfe de la foi foient 
„ tellement des dons de Dieu , qu’ils ne foient 
» pas auflî les mérités de l’homme juftific. 

Mais dire que l’ufage , l’accroiffement & la 
recompenfe de la foi tout ejl un don de la pure 
libéralité de Dieu , ce n’eft pas nier qu’ils ne 
foient auflï les mérités de l’homme juûifié. 
Nous avons déjà entendu S. Auguftin dire à 
l’Apôtre S- Paul: >, Pardonnez-nous , grand A- 
r) pôtre, nousledifons pareeque vous nousl’a- 
» vez apris , quand Dieu couronne vos meri- 
„ tes , il ne couronne que fes dons. Cum cq « 
v ronat Deus mérita tua , nibil coronat niji don a 
», fia. 

Je ne vois donc pas fur quel fondement l’In- 
ftruâion Paftorale diftingue ici la foi de l’ufagCj 
de l’accroi Bernent & de la recompenfe de la 
foi , enforte que la foi foit un don de la pure li- 
béralité de Dieu y & que l’ufage, l’accroiflèraent 
& la recompenfe de la foi ne le foient pas. L’E- 
glife enfeigne à tous les fideles , dit i’Inftru- 
âion, que la foi , dans fon commencement efi un 
don de la pure libéralité de Dieu. On font bien 
que par ce commencement , que les quarante Pré- 
lats appellent un don de la pure libéralité de 
Dieu, ils entendent ce commencement de loi, 
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que Dieu met en nous par l'a grâce , avant que 
le libre arbitre y coopéré. Mais premièrement 
la foi dans le fens de la propoGtion , n’eft pas 
ce commencement de la foi, que Dieu met en 
nous fans que nous y coopérions. Car ce com- 
mencement n’eft pas la foi , mais la grâce dont 
Dieu fe fert , pour produire la foi en nous. La 
foi eft un a&e de la volonté , auquel elle 
coopéré très librement. Ainfi la différence que 
l’Inftrudtion Paftorale prétend que l’Eglife met 
entre la foi & l’ufage , & l’accroitTement de la 
foi, eft une diftinétion imaginaire, qui ne peut 
avoir de fondement, comme nous l’allons faire 
» voir dans un moment , qu’en fuppofânt que le 
Molinifme eft la doctrine de l’Eglife. En effet S. 
Auguftin parlant de la foi , enfeigne <jue tout eft 
un dort de la pure libéralité de Dieu- fes paroles ne 
A ng. E- fauroient être plus exprefles. Cùm ergo fides im- 
piil olim ùeirat inflificationem , non gratiam Dei aliquid 
menti pr a ce dit humant , Jed tpja gratta mer et ut 
augeri , ut autta mereatur perfîci. Vous voies, 
ici , mes Freres , le mérité de la foi : Cùm 
ergo fides impetrat jujlificationem , ipfà gratia me - 
retur augeri. Vous voyez le mérité de l’accroiA 
femènt de la foi, & en même temps la recora- 
penfe que cet accroiflemenr mérité , qui eft la 
perfection de la foi : Ut aufta mereatur perfîci ; 

A quoi S. Auguftin ajoute quelque? lignes après. 
Et per hoc & ipfum hominis meritum ejl donum 
Dei gratuitum. 

Ainfi il n’y a rien ni dans la foi, ni dans l’ac- 
croiflément de la foi , ni dans la recompenfè de 
la foi , qui ne foit un don de la pure libéralité 
de Dieu ; fur quoi donc peut être fondé ce 
que dit rinftruétioa Fa .1 orale, „ Que l’Eglifè 

» en- 
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j, enfeigne que la foi dans fon commence- 
„ mène eft un don de la pure liberalicé de 
„ Dieu, mais qu’elle eft bien éloignée de pen- 
„ fer , que l’ufage , l’accroififcment ôc la re- 
„ compenfe de la foi le foient? " On voit 
qu’elle veut marquer que la foi dans fon com- 
mencement eft en nous , fans que nous y 
coopérions librement, au lieu que nous coo- 
pérons librement à l’ufage , à l’accroi dément 
& à la recompenfe de la foi; ce qui fait di- 
re, „ que l’Eglife eft bien éloignée de pen- 
„ fer qu’ils foient tellement des dons de Dieu* 
,, qu’ils ne foient pas aufïï nos mérités. “ Et 
il eft vrai, que de ce que l’Inftru&ion Pa- 
ftorale fuppofe ici à l’égard du commence- 
ment de la foi , il s’enfuit que ce commence- 
ment de la foi eft tellement un don de Dieu, 
qu’il n’eft pas notre mérité i parce que nous 
n’y coopérons pas librement. Mais il ne s’en- 
fuit nullement , que de ce que nous coopé- 
rons librement à l’ufage, à l’accroiffetnent ôc 
à la recompenfe de la foi , ils foient telle- 
ment nos mérités , qu’ils ne foyent pas u.v 
ion de la pure libéralité de Dieu. 

Afin que le ien riment que l’InftruéÜon Pa- 
llorale attribue à l’Eglilè ait quelque vrai- 
femblance, il faut fuppofer, que c’eftnonla 
grâce qui détermine le libre arbitre, mais le 
libre arbitre qui fe détermine lui-même avec 
le fccours de la grâce, c’eft-à-dire, qu’il faut 
faire de la do&rme des Moliniftes la doctri- 
ne de l’Eglife. Car fi la coopération du libre 
arbitre à l’ulage, à l’accroifTement & à la re- 
compenle de la foi, eft un effet delà grâce 
de Dieu, qui détermine le libre arbitre, il 
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eft évident' que l’ufage , l’accroifiement & la 
recompenfe de la foi , font auffi-bien que la 
•foi , un don de la pure libéralité de Dieu. 
Or le principe n’eft pas douteux, au moins 
dans la doctrine de S. Auguftin. Et en voi- 
ci la preuve dans le même endroit , qui eft pris 
de l’épitre à S. Paulin. S. Auguftin après avoir 
dit que quand la foi obtient la jufttfttation , 
t'eft la grâce qui mérité d’être accrue , & que 
far fin accroijfement elle mérité de parvenir à 
la perfeftion , ajoute immédiatement; & en ce- 
la la volonté ne conduit pas , elle accompagne • 
elle ne marche pas devant , elle fuit : CoM i- 
TANTE, NON DUCENTE j PEDISSEQUA, NONt 

FRÆVIA voluntate. Ce qui fait que S. 
Auguftin ajoute enfuite, comme nous l’avons 
déjà rapporté , que tout le mérité de l’hom- 
me en cela eft un don de la pure libéralité 
de Dieu * Et per hoc ipfim homhtis meritum , 
eft donum Dei gratuitum. Il y a plus , mes 
Freres , & pour démontrer que la part qu’a 
le libre arbitre au bien qu’il fait , n’empê- 
che pas que fes mérités ne foient des donr de 
Dieu , il n’y a qu’à fe refTouvenir de ce cé- 
lébré pafTage de S. Paul , que Dieu opéré en 
nous le vouloir & le faire , fur quoi S. Au- 
guftin dit, „ Nous voulons donc, mais Dieu 
„ opéré en nous le vouloir ; nous agiflons, mais 
„ c’eft Dieu qui nous fait agir. Il nous eftavan- 
„ tageux de le croire , & de le dire ainfi. Cela 
eft pieux, cela eft vrai , difons le donc avec 
„ une humble reconnoiffance , que tout ap- 
„ partient à Dieu, <& detur. totum Deo. S. Au- 
guftin continue un peu après: „ C’eft ce que 
« S* Cyprien a veu & defini, que nous ne de- 

« vous 
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» Vons nous glorifier en rien, parce que rien n’eft 
,, à nous » in nulle gloriandum % quando noftrum 
„ nihil fit. Car fi nous ne devons nous glorir 
j, fier de rien, parce que rien n’eft à nous , nous 
,, ne pouvons pas nous glorifier de notre per- 
» fevcrance > car elle n’eft pas tellement à 
,, nous , qu’elle ne nous ait été donnée d’en- 
,, haut : Nec tta noftra , tanquam non fit nobis 

,, defuper don ata , dicenda eft. “ Ce n’eft pas 
que tout n’appartienne au libre arbitre, à caulê 
qu’il y coopéré librement* mais tour appartient 
autTî à Dieu , parce qu’il fait tout en nous par 
là grâce , félon cette parole célébré de S. Ber- 
nard, Ut totum in illo , fie totum ex ilia. 

Que û cela ne fuffit pas encore , écoutons le 
commentaire que S- Auguftin fait fur ce que S. 
Paul dit après Moyfe > Que ce n eft pas de celui 
qui veut j ou qui court , mais de Dieu qui fait mi~ 
Jèricorde. ,, Si vous pefez bien ces paroles > dit- 
„ il , il paraîtra que l’Apôtre n’a pas parlé ain- 
„ fi , de cela feulement que c’eft par le fecours 
„ de Dieu que no.us voulons le bien que nous 
„ voulons , mais encore de ce qu’il dit ailleurs, 

„ Travaillez, à votre falut avec, crainte & trem - 
,, blement , farce que c’eft Dieu qui opéré en vous* 
„ le vouloir & le faire. Par où il montre clai- 
„ rement , que la bonne volonté ne fe fait en 
,, nous que par l’operation de Dieu : car il n’a 
,, été dit , Ce n' eft pas de celui qui veut , ni de 
„ celui qui court , mais de la rnifericorde de Dieu , 

„ qu’à- caufe que la volonté de l’homme ne 
„ fuffix pas toute feule pour vivre faintement; 
„ fi elle n’eft aidée de la rnifericorde de Dieu; 

„ on pourrait auffi-bien dire , ce n’eft donc 

„ pas de la rnifericorde de Dieu, mais de celui 

qui 
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,» qui veut ou qui court , parce que la miferi- 
j, corde de Dieu ne fuflfit pas toute feule, fi le 
», confentement de notre volonté ne s’y joint. 
,, Mais il eft évident , continue S. Auguftin » 
j, que c’eft en vain que nous voulons , fi Dieu 
„ ne nous fait mifericorde ; & je ne fai pas 

„ comment on pourroit dire que ce feroic en 
», vain que Dieu nous feroit mifericorde , û 
,, nous ne voulions pas. Car fi Dieu nous 
», fait mifericorde nous voulons, puifque c’eft 
„ par fa mifericorde que nous voulons , & 
„ & que c’eft Dieu qui opcre en nous le 
,, vouloir. Que fi on demande fi la bonne 
», volonté eft un don de Dieu, je ne croi pas 
», que perfonne ofe le nier , comme donc ce 
„ n’eft pas la bonne volonté qui précédé la 
,, vocation,mais la vocation qui précédé la bonne 
„ volonté , c’eft pour cela qu’on dit avec raifon* 
„ que c’eft de Dieu que vient que nous voulons 
„ le bien, mais on ne peut pas dire de mê- 
,, me , qu’il dépende de nous d’être appcl- 
„ lés. Il n’a donc pas été dit , Ce n'ejl pas 
„ de la volonté de l'homme qui court , mais de la 
„ mijericorde de Dieu , à eau fe que nousnepou- 
„ vons rien vouloir de tout le 'bien que nous 
„ voulons fans le fecours de Dieu ; mais plu- 
,, tôt à caufe que c’eft fa vocation , c’eft- à-dire 
„ fa mifericorde qui nous fait vouloir. 

Vous voiez bien clairement ici, mes Freres* 
que quoique la volonté de l’homme concoure à 
tous les effets de Ja mifericorde de Dieu en nous, 
il ne s’enfuit nullement qu’ils ne ioyent pas utt 
don de la pure libéralité de Dieu. Mais écoutes 
maintenant un commentaire bien different fur 
ccs mêmes paroles de l’Apôtre. Auûi eft - il 

du 
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, du célébré Jefuite Maldonat , qui fait gloire 
de combattre prefque par tout les fcntimens 
' de S. Auguftin. Au lieu de joindre le pafi- 
fige de S. Pauli où l’Apôtre dit, gue ce n’ejl 
pas de la volonté de celui qui veut ou qui court , 
mais de la mifericorde de Dieu que dépend ne- 
tte jàlut, arec celui ou le même Apôtre dit , 
Que nous devons operer notre falut avec crains 
te & tremblement j parce que c’eft Dieu qui 
opéré en nous le vouloir & le faire , afin d’ex-- 
pJiquer l’un par l’autre, ainfi que vous venez 
de voir qu’a fait S. Auguftin, il fou tient qu’il 
ne faut point entendre ce premier patTage de 
l’Apôtre comme on l’entend ordinairement , 
c’eftà-dire, comme S. Auguftin l’a entendu, 
mais prétendant qu’il s’y agit d’un hérita- 
ge que l’on veut , & pour lequel on court , 
elt-ce , dit il , que ce n’eft pas à celui qui 
veut de vouloir, & à celui qui court de cou- 
rir? Sans doute. Mais quant à l’héritage, 
c’eft à Dieu qui fait mifericorde à le don- 
ne^ non qu’il le donne à qui il veut , mais 
à celui qui le mérité. Ainfi c’eft comme fi 
l’Apôtre difoic , ce n’eft point de celui qui 
veut ou qui court, mais de celui qui le mé- 
rité, non ejl volent is neque currentis , jed me - 
rentis, parce que, continue Maldonat , Dieu 
I ne taifant milericorde qu’à ceux qui le mé- 
ritent, c’eft la même chofe de dire mijeten - 
tis ejl Dei , OU merentis ejl hominis , ou de 
Dieu qui fait mifericorde, ou de l’homme 
qui le mérité. • v 

Voi'a bien certainement des mérités qui ne 
font pas un don de la pure libéralité de Dieu, 
juifquc la mifericorde n’y entre que pour lçs 

rc- 
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recompenfêr. C’eft ainfi qu’on fe joue des 
paflTages de l’Ecriture fainte, & des explica- 
tions de ces paflTages j que la tradition a con- 
facrées, pour combattre une doctrine que S. 
Auguftin a regardée comme la foi de l’E- 
glife. Ce que nous dilbns ici de ces méri- 
tés fondez fur une grâce Molinienne ôc 
qu’on prétend n’étre point un don de la pu- 
re libéralité de Dieu , s éclaircira par la Re- 
flexion fuivante. C’eft fur les proportions 34. 
35. 36. ôc 37. 

S. Auguftin nous enfeigne, dit l’Inftruétion, 
fur la grâce d’Adam „ une do&rine bien dif- 
„ férente de celle qui eft renfermée dans les 
„ propofitions condamnées. Ce Pere loin de 
„ croire que les mérités d’Adam n’eulfcnt 
,, pour principe qu’une grâce naturelle , re- 
„ connoit au contraire dans l’état d’innocen- 
„ ce , un fccours furnaturel dont l’homme 
„ avoit befoin. Primus homo egebat adjutorio 
„ gratiœ. Il appelle ce fecours une gran^ 
j> de grâce : Imo ver b , habuit magnam. 

Il eft certain que S. Auguftin a reconnu dans 
l’état où Adam avoit été créé, un fecours de Dieu 
fans lequel il ne pouvoir pas perfévérer , ôc 
un fecours ajouté à la nature, par leqirel non 
feulement fon entendement étoit éclairé, mais 
encore fa volonté enflammée. Il eft encore 
certain, félon ce Pere, que les mérites d’A- 
dam ne pouvoient venir que d’une volonté 
aidée du fecours de Dieu, il le dit formele- 
ment lui- même : Bonum mcr'tîum habevs , m 
adjuta div'mitùs vdluntate retta. Mais cela 
ne l’empêche pas de dire , comme fait après, 
•lui l’Autear du livre condamne, que les me- 

. „ rites 
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, rites d’Adam n’auroient été que des mérités hu- 
' mains : Humana hic mérita conticefcant qutt 

4 ferierunt in Adam. . , ;V- 

Sur quoi donc iè fonde S. Auguftin pour ap- Augufl. ?. 
peiler des mérités , qui avoient pour principe 
une grâce ajoutée à la nature , des mérités hu- 
mains? Et n’y aura-t-il, félon ce Pere, au- 
cune différence entre les mérités des deux 
états, qui eft ce qu’il femble que l’Inftruétion 
ait voulu infinuer, en fuppriraant danslepaf- 
fage qu’elle cite de S. Auguftin, tout ce qui 
pouvoir fervir à marquer la différence qu’il y 
a entre la grâce des deux états, & par con- 
lequent celle qu’il y a entre les mérités d’A- 
dam , 8c les mérités des Saints: Quid ergo> 
dit S. Auguftin , Adam non habuit Dei gra~ 
tiam ? Imo vero habuit magnam. Là l’Inltru- 
dion s’arrête tout court. JVfeis S. Auguftin 
continue: fed dijparem . D’où peut venir cet- 
te affectation ? Car certainement cette réti- 
cence .n’eft pas . naturelle. Ne lêroit-ce pas 
que l’Inftrudtion, voulant donner à entendre 
que l’Auteur des Reflexions morales appel- 
ant mérités humains, non ceux qui vien- 
nent d’une volonté aidée du fecours de la 
grâce, mais ceux qui viennent d’une volonté 
deffituég de toute grâce. , a voulu dérober 
aux yeux des ledeurs , la différence que S. 
Auguftin met entre la grâce de l’état d’inno- 
cence, cette grâce avec laquelle Adam pou- 
voie perféverer , mais avec laquelle il ne per- 
févera pas ; , &.la grâce par laquelle Dieu 
opéré dans cet état la perféverance des Saints. 

En effet fi elle l’eût fait fentir , il eût été 
aile de yoir que la différence que S. Augu- 
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ftin, & après lui l’Auteur des Reflexions, met 
entre les mérités qu’Adam pouvoir avoir, s’il 
eût voulu , & qu’il appelle des mérités hu- 
mains, ne vient pas de ce que ces mérités n’a- 
voient pour principe qu’une volonté defti- 
tuée de toute grâce , mais de la différence 
qu’il met entre les grâces des deux états. Cel- 
le d’Adam étoit une grâce que (on libre ar- 
bitre pouvoit déterminer comme il vouloit* 

& c’eft ce qui lui fait dire , que fi Adam 
eut perlèveré , ç’auroit été par fon libre ar- 
bitre ; Per liber um arbitrium fleîijjeî : ainfi que 
•l’ont fait les faints Anges, dont il dit fouvent, 
que c’eft par leur libre arbitre qu’ils font de- 
meurez. fermes: per liberum arbitrium Jleterunt. 
Au lieu que la grâce qui fait perfeverer les 
Saints , eft une grâce qui détermine le libre 
arbitre , qui le fait toujours agir invincible- 
ment & infurmontablement , ainfi que parle 
S. Auguftin à l’endroit cité dans l’Inftrudtion 
Paftorale: ce qui fait que S. Auguftin appel- 
le les mérités des Saints , non des mérités 
humains, mais des dons de la pure libéralité 
de Dieu , fembiables à la grâce par laquelle 
l’homme Dieu a été fait notre médiateur. 
Grâce à laquelle fa volonté n’a point eu de 
part, puis qu’elle a précédé tout ufage de fa 
liberté. 

Pour entendre toute cette doétrine, il n’y 
a qu’à écouter S. Auguftin • 9 ) De même, 

„ dit-il, que Jefus-Chrift a été prédeftiné 
» pour être notre chef, nous fommes pré- 
,, deftinez plufieurs pour être fes membres. 
,, Que les mérités humains qui ont péri en 
j, Adam, fetaifent ici, & que la grâce y régné, 
, » cecc« 
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» cette grâce qui régné par Jefus-Chrift Fils 
„ unique de Dieu notre Seigneur. “ Huma- 
na hic mérita conticejcant qua perierunt per 
Adam , & regnet qua régnât Dei gratta per 
Jefum Chrifium Dominum nojirùm unicum fi - 
lim Dei. 

S. Auguftin confirme enfuite la railbn pour 
laquelle les mérités qu’Adam auroic eus, s’il 
cûrperféveré, eufiènt été des mérités humains. 
m C’eft, dit-il, que fa volonté avoit reçu de 
,, telles forces qu’il étoit très convenable que 
», Dieu lui4aifsât la pleine liber té de perféverer, 
» ou de ne perféverer pas , ut tanta bonita- 
» ti , & tanta bette vivendi facilitati , perjè- 
,, verandi committeretur arbitrium. Mais main- 
», tenant , continue-t il , que cette grande 
), liberté a été perdue par le péché , il a 
u fallu aider l’infirmité de la nature par de 
»> plus grands dons. Car il a plu à Dieu pour 
M reprimer la préfomption humaine , que 
,, nulle chair, c’eft-à-dire, nul homme ne le 
„ glorifiât qu’en Dieu. Et dequoi pourroit 
j, fe glorifier l’homme , que de fes mérités, 
„ qu’il pouvoir à la vérité avoir , mais qu’il 
,, a perdus ? Nifi de meritis fuis , qua qui- 
„ dem potuit habere, fid perdidit. 

Voilà , mes Freres , ces mérités humains qui 
ont péri en Adam , il les a pu avoir , & s’il les 
eût eus, ils euflent été tellement à lui, com- 
me étant l’effet de fon libre arbitre, quoique 
adé comme vous avez vû du fecours dé la 
g’ace , qu’il fembleroit, félon S. Auguftin, 
qu’il eût pu s’en glorifier ; au lieu que les 
mérités des Saints font tellement des dons 

de la pure libéralité de Dieu , & des effets 

de 
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de cette grâce toute-puifônte , qui détermi- 
ne infailliblement leur libre arbitre , que quoi 
qu’ils foient tuffi leurs mérités , ils ne peuvent 
nullement s’en glorifier en eux-mêmes , mais 
feulement dans le Seigneur. Voila encore une 
fois quels eufTent été les mérites d’Adam , que 
S. Auguftin appelle, à caufe de cela, des mé- 
rités humains. C’eft aux Moliniftes à exami- 
ner , fi félon la doctrine d’une grâce avec la- 
quelle la volonté fê détermine comme il lui 
plaît au bien ou au mal } les mérités des Saints 
ne pourroient pas être appellés, dans la doctrine 
de S. Auguftin , des mérités humains. 

Mais vous ne feriez pas contens de nous , 
mes Freres , fi nous ne vous expliquions plus 
au long cette différence de la grâce des deux 
états , que l’Inftrudtion n’a pas voulu develo- 
per j & que S. Auguftin explique principale- 
ment dans cet endroit. Après les paroles que 
l’Inftruétion-en rapporte : Efl-ce donc qu'Adam 
n'a point eu de grâce ? Il en a eu une grande, mais 
différente j S. Auguftin continue ainfi: „ Adam 
u jouiflbit des biens qu’il avoit reçus de la bon- 
n té de fon Créateur , car ces biens dont il 
„ jouiffbit fans aucun mélange de mal , il ne 
», les avoit pas aèquis par fes mérités , au lieu 
0) que les Saints dans cette vie , eux dont la 
,, grâce eft une grâce de délivrance, gemiffent 
», dans les maux qui les obligent de crier fana 
», cefïe à Dieu , qu'il les delivre du mal. Celui - 
», là dans les biens qu’il ayoit reçus n’a pas eu 
», befoin de la mort deJefus-Chrift; mais ceux- 
,, ci font délivrez & du péché originel & de' 
», leurs propres péchez par le fang de l’Agneau. 
$» Celui-là n’ayoit pas befoio du fecours que ceux- 

» ci 
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j, ci demandent à Dieu, lorfqu’ils difent avec 1* A- 
,, pôtre : Je fens une autre loi dans mes mem~ 
„ bres qui refifte à la loi de mon efprit , & 
}3 qui me captive dans la loi du péché , qui e/l 
,, clans mes membres. Malheureux homme! qui 
,, me délivrera de ce corps de mort ? La grâce 
, 3 de Dieu par notre Seigneur Jefus-CbriJl. Car 
» en eux la chair convoite contre l’eiprit , & 
l’efprit contre la chair. Ce qui caufe en eux 
„ un combat dangereux, duquel ils demandent 
» de fortir vi&orieux par la grâce de Jcfus- 
„ Chrift. " S. Auguftin continue quelques 
lignes après. „ Cette grâce • le premier hom- 
„ me ne l’a point eue , la grâce qui fait perlé-, 
„ verer •, Dieu ne l’a point cependant laide fans 
„ grâce, mais une grâce qui luiétoit particulic- 
„ re , & que Dieu avoit laiflfée au pouvoir de • 
„ fon libre arbitre : Nec ipfum Deus ejje voluit 

„ fine gratta , quatn reliquit in ejus liber 0 or - 
„ bitrio . 

,, Car le libre arbitre, pourfuit S. Auguftin , 
fuffit pour le mal, mais il fert de peu pour lç 
J, bien, s’il n’eft aidé du Tout-puilîanti & ce 
„ fecours , fi le premier homme ne l’eût point 
rejet té par fon libre arbitre, il feroit toujours 
„ demeuré bon ; mais il a abandonné Dieu, &. 
„ il en a été abandonné. Car ce fecours écoit 
-, de telle nature , que l’homme pouvoit ou 
l’abandonner ou le fuivre, félon qu’il Je vou- 
„ loic , mais il n’étoit pas tel qu’il le fit vou- 
„ loir : Non que fier et -ut vellet. C’eft la pre- 
miére grâce qui a été donnée au premier At, 
„ dam , mais il y en a une plus puiffante que 
celle-là donnée par le fécond Adam. La pre? 

1 miére met l’homme dans le pouvoir d’avoir 

„ la 
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», lajuftice, s’il le veut j la fécondé eft donc plus 
» puiffante, car elle fait qu’il le veut fi fortement» 

», qu’il aime Dieu d’une telle ardeur qu’il fur- 
», mon te par la volonté de l’efpri t , la volon té con- 
»> traire de la chair. Secunda ergo plus potejl , quâ 
,, ettam fit ut velit , <& tantum velit tan toque 

i, ardore diligat , ut carnis voluntatem contraria 
j» concupt fient em , voluntate Jpiritûs vincat. 

Voilà, mesFreres, félon S. Auguftin , le 
caradtere de la grâce par laquelle Dieu fait per- 
févérerles Saints. Elle fait vouloir & vouloir fi 
fortement , aimer avec tant d’ardeur qu’elle 
furmonte toujours par la volonté qu’elle donne, 
la volonté contraire que la chair infpire. Et 
n’eft-ce pas ce que difent les Thomiites & les 
Auguftiniens , que la grâce efficace détermine 
toujours le libre arbitre à l’effet pour lequel 
elle eft donnée , par la volonté abfolue & toute- 
puiffantedeDieu. „ C’eft pour cela, continues. 

», Auguftin, que Dieu n’a pas voulu que les Saints 
», pu fient fe glorifier de leur perfévérance en eux- 
», memes, comme fi elle venoit de leur propres 
„ forces, mais feulement en Dieu , qui ne leur 
», donne pas feulement un fecours femblable à 
„ celui qu’il donna au premier homme , fans 
», lequel ils ne pourroient pas perfévérer , s’ils 
», le vouloient, mais il opéré encore en eux le 
„ vouloir, afinquecomme ils neperfévéreront 
», point , s’ils ne le peuvent & s’ils ne le 
», .veulent , & le pouvoir & le vouloir foit 

», en eux un effet du don que Dieu leur fait 
,, libéralement de fa grâce. Car leur volonté, 
3 , pourfuit S. Auguftin , eft tellement enflam- 

j, mée par l’Efprit-faint, qu’ils le peuvent, par- 

o ce qu’ils le veulent ainfi fortement ôc ils le 

; , . -, veu- 
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t » veulent ainfi fortement , parce que Dieu 
„ opère en eux le vouloir. Car fi dans l’in- 
„ firmiré de cette vie , dans laquelle pour- 
» tant il falloit, pour réprimer l’orgueil, que 
„ la vertu .fe fortifiât, ils étoient biffés 
„ à leur volonté, avec lefecours fans lequel 
,, ils ne pourroient pas perfévérer ; & que Dieu 
,, n’operât pas en eux le vouloir , leur vo- 
- ,, lonté fuccomberoit parmi tant de tenta- 
„ tions,- & ils ne pourroient pas perfévérer, 
,, parce que fuccombant par leur foibleïïè, 
„ ils ne le voudroient pas , ou ils ne le vou- 
„ droient pas a fiez fortement pour le pou- 
„ voir. C’eft pour cela qu’il a été remédié 
,, à l’infirmité de la volonté humaine , par 
„ une grâce qui a fait agir invinciblement & 
•, infurmontablement , enforte que quoique 
« infirme, elle ne fuccombe point , & n’eft 
„ jamais furmontée par aucune ad verfi té. D’où 
» il arrive que la volonté des hommes, quoi- 
,, que foible & infirme aujourd’hui , perfé- 
» vére par la force de Dieu, dans un bien 
„ encore petit , au lieu que la volonté du 
„ premier homme , qui n’avoit ni foiblefïè 
„ ni infirmité , n’a point perfévéré dans un 
„ bien beaucoup plus grand, quoiqu’il eût 
„ toute la force de fon libre arbitre , & 

,, qu’il ne manquât pas du fecours de Dieu , 
„ fans lequel il n’auroit pas pu perfévérer 
„ s’il l’eût voulu , mais qui n’étoit pas tel 
„ qu’il opérât en lui le vouloir. Car Dieu a 
„ bien voulu laiflèr à celui qui étoit plus fort 
„ la liberté de faire ce qu’il voudrait , & il a 
,, refèrvé aux foibles , par les fecours qu’il leur 
» donne » d’ê;re d’une fermeté invincible , 
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», non feulement à vouloir le bien , mais en- 

„ core à ne le vouloir jamais abandonner. 

Nous aurions bien d’autres chofes à vous di- 
re , mes Freres , fur diverfes autres matières , 
fur lefquelles il ne nous paroît pas que l’Inffru- 
étion Paftorale remédié entièrement à l’ufage 
que l’on pourroit faire de la condamnation de 
quelques autres propofitions énoncées dans la 
Bulle. Mais cet examen nous porteroit trop 
loin , & il n’eft pas néceffaire. 

Je fuis perfuadé que ce que nous avons dit 
jufqu’ici de l’Inftruétion Paftorale fuffit pour 
vous faire juger, que je ne faurois l’adopter, ni 
vous la propofer comme la réglé de votre foi > 
fur les propofitions condamnées qui regardent 
les matières de la grâce. J’ai toujours fouhaité* 
& je vous l’ai fouvent témoigné , fur tout de- 
puis l’exemple que M. le Cardinal de Noailles 
en a donné à tous les Prélats du Royaume» 
prefque auffi-tôt qu’il eut été appellé à la con- 
duite de l’Eglife de Paris , que vous vous atta- 
chaffiez, à la doéltine de S. Auguftin fur la pre- 
deftination & fur la grâce , non feulement com- 
me à la plus ancienne & à la plus autorifée, par 
les témoignages dé l’Ecriture fainte & les déci- 
fions des fouverains Pontifes , mais encore 
comme à la plus propre à vous infpirer une 
humble défiance de vous mêmes, & une con- 
fiance entière en Dieu, qui font les deux folides 
fondemens de l’ouvrage de notre falut. Vous 
pouvez juger de là , mes Freres , combien il 
eft important que vous foyez perfuadez de cet- 
te düârine : „ Sans elle , dit un fàvant & pieux 
» auteur de ce fiéele , ori vient infenfiblement 
» à s’attribuer les dons de Diei , on ne vit pas 
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n aflez dans la dépendance ,- on ne le mec pas 
„ devant lui dans rnumiliation convenable à 
» l’état du pécheur , & on ne s’entretient pas 
v allez dans les fend mens de crainte que l’A- 
,, pôtre nous recommande. 

Mais l’Inftru&ion Paftorale , pour montrer 
plus facilement les erreurs des cinq proportions 
dans le livre condamné, érige par tout en dog- 
me le Molinifme , & proferit par conféquent 
la doctrine de S. Auguftin fur la prédeftination 
& fur la grâce , comme s’il n’y avoit point de 
milieu entre ces erreurs, & la do&rine de l’E- 
cole de Molina. Il eft vrai que llnftrudlion^ 
Paftorale fait mention de l’Ecole de S. Tho- 
mas j mais en marquant en quoi toutes les Eco- 
les catholiques fe réunirent , elle ne marque 
point ce qui les diûingue les unes des autres ; il 
çft certain , comme elle le dit , que les unes Ôc 
les autres enfeignent qu’il y a une grâce fuffi- 
fânte, & une grâce efficace , mais ce qui diftin- 
gue les Ecoles catholiques entre elles fur les ma- 
dères de la grâce , c’eft la manière différente 
dont elles expliquent la fuffiànce & l’efficacité 
de la grâce, & c’eft: ce que l’Inftruétion Pafto- 
rale n’explique en aucun endroit , pour avoir 
lieu d’oppafer par tout les fentimens des Moli- 
niftes 9 comme le fentiment commun de tou- 
tes les Ecoles , ou plutôt celui de l’Eglife ca- 
tholique , aux proportions condamnées com- 
me pleines du venin de l’héréfte des cinq pro- 
portions. - 

. C’eft là peut-être le plus grand mal qu’il y ait 
à craindre d’une acceptation pure & fimple de 
la Bulle dans les circonftances où l’Eglife fe 
trouvé aujourd’hui. Et c’eft à quoi certaine- 
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ment, nous fommes for^s de le dire, Hiv 
ftru&ion Paftorale ne remédié poinr. Ceit 
aufïi ce qui m’a fait attacher principalement 
à cet article; non qu’il n’y en ait d’autres 
aufti importans. Mais le danger que le dog- 
me en demeure altéré, n’eft pas a beaucoup 
près fi grand , outre qu’ils ne font pas atta * 
qués avec les mêmes efforts: il y a d’ailleurs 
dans le zélé des Pafleurs & dans la piété des 
fideles beaucoup plus de rciTources contre les 
fuites qu’on en pourroit craindre. 

Mais qu’il me foit permis de le dire, je 
crains qu’il n’arrive aujourd’hui dans l’Eglifè 
de Fiance quelque chofe de femblablc à ce 
qui arriva dans l’Eglife univerfelle après le 
Concile de Rimini, lorfque félon l’expreffion 
de S. Jerome , tout l’univers gémit & s’é- 
tonna de fe voir Arien : Ingémuit tôt us or bis , 
& Arïanum fe effe miratus eft. Il eft bien 
à craindre en effet qu’il n’arrive dans peu à 
l’Eglife de France de fe voir toute Molinifte, 
fans s’être aperçue qu’elle le devenoit. On 
voit déjà que les Evêques de l’Affemblée n’ont 
pas cru le devenir, lors qu’applaudiifant à l’In- 
ftrudhon Paftorale ils ont dit aux Commit- 
faires qui l’avoient drelfée , qu’ils y avoient 
pris des moiens très utiles pour confervcr la 
liberté des fentimens enfeignez dans les diffé- 
rentes Ecoles catholiques : les Commiftaires 
eux-mêmes fe font félicités, par la bouche de 
M. le Cardinal de Rohan , qui étoit à leur 
tête , de l’attention qu’ils avoient apportée à 
ne bleffer aucune des Ecoles catholiques. Quant 
aux Prélats qui s’empreffent de tous côtés 
pour l’adopter, il eft très vrai-femblable, que 
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là plupart, pleins de refpeéi pour l’Affemblée 
& du defir de s’y conformer , n’ont pas cru fe 
devoir donner le foin de l’examiner , & je ne 
lai s’il y en a un feulqui fe foit aperçu qu’il de- 
venoit Molinifte en' l’adoptant. Cependant il 
n’eft pas douteux que le Molinifme ne foit éri- 
gé en dogme dans l’Ihftruétion Paftorale , non 
feulement dans les endroits que j’ai remarqués, 
mais encore dans plufieurs autres, qu’il eût été 
trop long d’examiner avec vous, & il n’eft: pas 
po&ble que plufieurs des Evêques qui l’ont li- 
gnée , ne s’aperçoivent bientôt du piège qui 
leur a été tendu par ceux en qui les Commif- 
faires qui l’ont dreflee , ont pris trop de con- 
fiance. Elle va cependant être publiée , & pu- 
bliée comme la réglé de la foi dans prefque tou- 
tes les Eglifes du Royaume. 

, J’avoue qu’à la vue de ce danger dont il m’à 
paru que l’Eglife de France étoic ménacée, j’ai 
fenti reveillêr dans mon cœur le zélé que j’ai 
toujours eu pour la doétfine dé S. Auguftin fur 
la prédeftination & la grâce. Et j’ai cru devoir 
avertir deux que Dieu a établis pour veiller à I2 
garde de la Mâifon d’Ifraël , &qui femblent s’ê- 
tre endormis , du progrès que fait tous les 
jours le Molinifme , qui gagne - infenfiblemenr, 
& va' bientôt, fi Dieu ne daigne en arrêter 
lé cours, occuper toutes les parties du Royau- 
me. C*eft aufli ce qui me feit efpérer que 
le* quarante Prélats. me pardonneront, fi je- 
me fuis appliqué à rélever dans l’rnftrudtion 
Paftorale, ce qu’il y a de trop favorable à la 
doétrine des Moliniftes , & qui vrai-fembla- 
Element jHa été glifle contre leur intention. 

e fai ‘cjü’il ’ Vena plufieurs qui n’ont pas 
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moins de zélé que moi pour la do&rine de 
S. Auguftin, & je croirois faire tort aux au- 
tres , li je n’avois pas la même opinion d’eux. 
Qu’ils me pardonnent donc, je les en conjure * 
par l’amour de l’unité qui doit regner dans le 
cœur de tous les Evêques , fi je n’adopte point 
Plnftru&ion Paftorale, ôcfije me crois obligé 
de me joindre aux huit Cardinaux , Archevêques 
ou Evêques qui n’ont pas été de leur fentiment. 

Ils ont cru, ainfi que le déclaré M. le Cardi- 
nal de Noailles, qui eft à leur tête, que lepar- 
ti le plus fage , le plus modéré , le plus refpe- 
étueux pour le S. Siège , le plus fur pour la vé- 
rité, le plus canonique & le plus conforme à la 
pratique , foit des Evêques particuliers s foit 
des Conciles, quand ils fe font trouvés en pa- 
reil cas , étoit de recourir au Pape , de lui pro- 
pofer nos peines & nos difficultés , & de le 
fupplier de nous donner les moiens de calmer 
furement les confciences allarmées, de foutenir 
\ la liberté des Ecoles catholiques, 6c de conlcr- 
ver la paix dans nos Eglifes. 

Nous embrafions , mes très chers Freres^ 
d’autant plus volontiers ce parti, qu’il n’y a pas 
lieu de douter, que fi le Pape a la bonté d’écou- 
ter ce que ces Prélats lui demandent , & que 
nous lui demanderons avec eux , il ne donne à 
l’egard des propofitions qui regardent les matiè- 
res de la grâce, des explications qui mettront 
la doctrine de S. Auguftin, fur la prédeftina- 
tion & fur la grâce, à couvert des efforts que 
font aujourd’hui les Moliniftes, pour la faire 
regarder comme la doétrine condamnée dans 
les cinq propofitions. Ce n’eft pas une pré- 
fomption en l’air dont les efforts des Moli- 
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niftes puillènt empêcher l’effet , c’eft une cer- 
titude fondée fur l’approbation que l’EglifeRo- 
,, maint a donnée toutes les fois que lnccafiop 
s’en eft jprefentée à la do&rine de S. Auguftin 
fur la predeftination & fur la grâce. 

A peineceS*Dodeuravoit-il fermé les yeux, 
que le Pape S. Celeftinl. rendit un éclatant té* 
moignage à la pureté de fa doétrinc, contre les 
SemipeJagiens , dont S. Profper lui avoir écrit 
le; fentimens , mais pareeque , comme le re- 
marque Bellarmin , les Semipelagiens préten- 
doient que cette approbation du PapeCeleftin» 
ne tomboit que fur les premiers ouvrages de S« 
Auguftin , S. Profper démontré dans fon ou- 
vrage contre Caffien , qu’elle tombe égale» 
ment fur les deux livres de la predeftination des 
Saints & du don de la perféverance > auxquels 
S. Profper avoit donné lui-même occafton pajr 
la lettre qu’il lui avoit écrite. Mais quand le 
raifonnement de S. Profper ne paroitroit pas 
concluant, & qu’on voudroit révoquer ep 
doute que S. Celeftin l’eût fait , S. Hormifdas 
fon fucceflèur la fait çxpreffement environ cent 
ans après. Si quelqu’un deftre favoir } dit ce Pa- 
pe, ce que rEglifeRomaine, c’ejl- à-dire l’Egltfe ca? 
tholique croit enftigne touchant le libre arbitre , 

& la grâce de Dieu , il le pourra connaître dans 
les différent livres du bien-heureux Auguftin t & 
particuliérement dans ceux qu'il a écrit à Projper 
& à Hilaire. Ces Livres écrits à Profper & à 
Hilaire font, mes Freres , les deux livres de la 
predeftination des Saints & du don de la per- 
fëverance , dans lefqûels S. Auguftin a établi, 
par un grand nombre de paffages de l’Ecriture, 

fa g ratuité de h .predeftination des Sajnts 6c la 
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force 'de la grâce, par laquelle Dieu les fait per- 
le verer jufqu’à la fin. Qui ne fait d’ailleurs, 
que les Canons du II. Concile d’Orange furent { 
dreffés fur les articles que Félix IV. avoit en- 
voyés à S. Cefaire Archevêque d’Arles , qui y 
prefida , & perfonne n’ignore qu’ils font tous 
compofés des paroles de S. Auguftin. Bonifa- 
ce IL fucceflèur de Félix IV. dans la confirma- 
tion du Concile d’Orange : Quoique plufteurs Pe- - 
' res , dit-il , & entre les autres Auguftin dheü- 
reujè mémoire , <& nos prédecejfeurs ayent traité 

ces matières j avec tant détendue qu’il n’y devroit 
■plus refter d ambiguité. 

Jean IL fuccefleur de Boniface II; s’explique 
encore plus fortement : S. Auguftin , dit-il , 
dont FEglife Romaine , conformement à ce qui a 
été flatué par mes prédecejfeurs , fuit & conferve la 
doctrine. 

C’eft auffi ce qui faifoitdirc à Clement VIII. 
dans les Congrégations de Auxiliis , qu’il ne 
croyoit pas pouvoir rien faire de plus agréable 
à Dieu , que de marcher fur les pas de lès pré- 
deccfleurs dans l’approbation qu’ils avoienc 
'donnée û fouvent à la dodtrine de S. Auguftin, 
*que c’étoit de cette dodtrine qu’il vouloit qu’on, 
puisât la véritable intelligence des queftions 
qu’on devoir agiter , & que l’aiant reçue par 

droit d’héritage de fes prédeceftèurs , il ne 
croioit pas pouvoir rendre à Dieu un compte 
exadtde fa conduite, s’il nelalaifloitdemême'à 
fes fucceffeurs. N’en doutons donc point, mes 
'Freres, cette même dodtrine, Hanc defecatijji- 
mam & faluberrimam doftrinam , ainfi que l’ap- 
pelle fe favant Pape Clement VIII. après S. 
Frofper , Clement XI. la confervera comme 
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un héritage précieux que le S. Siège s’cft rendu 
propre depuis plufieurs fiécles. Et fi plein d’un 
1 zélé contre tout ce qui lui a paru favorifer les 
erreurs juftement condamnées dans les cinq 
propofitions , on a pu l’engager à donner lieu 
de croire qu’il s’éloignoit de cette pure & falu* 
taire doéirine , il ne refufera pas de déclarer à 
Tes Freres qui le lui demandent , que ce n’a 
jamais été Ton intention. Nous devons tout 
attendre du Succeffeur de tant de faints Pon- 
tifes , qui ont été fi zélés pour la conferva- 
tion de la faine tloélrine. Et qu’on ne dife 
point que les difpofitions ne paroiifent pas 
favorables. , Nous favons que Dieu les chan- 
ge quand il lui plaît, & c’eft ki un de ces 
tems d’épreuve, où il faut que notre foi, foie 
comme celle d’Abraham en ejperance contre 
fefperance: In Jpem contra fpem. 

Quant au’ livre des Réflexions Morales fur 
Je Nouveau Teftament,. comme fa condam- 
nation nous paroit dépendre entièrement de 
l’acceptation de la Bulle, nous croyons que 
les raifons qui nous obligent de différer l’ac- 
ceptation de la Bulle doivent nous différer la 
condamnation du livre. 

A ces caufes, après avoir long-temps prié 
& confulté ce qu’il y a de plus éclairé dans 
notre Clergé, même quelqu’uns de nos Con- 
frères dans l’Epifcopat, Nous vous ordonnons 
d’attendre en paix qu’il plaife à notre S. Perc 
le Pape de nous donner les explications que 
tant de Prélats lui demandent fur la Bulle 
Unigenitus du 8. Septembre 1713* Et en at- 
tendant de ne rien dire à l’occafion de ladit- 

te Bulle 9 qui puiffe bleffer le refpeét que tous 
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les fideles doivent au S. Siège , ni la véneratioi 
due à N. S. P. le Pape : Comme auffi , de n 
rien dire à l’occafion de l’Inftru&ion Paftc 
raie qui puiffe altérer l’union que nousvou 
Ions garder inviolablement avec tous ne 
Confrères, ni troubler la paix qui doit règne 
entre toutes les Eglifes de ce Royaume , d 
mettre toute votre confiance dans le Dieu d 
vérité & de paix , & dans les promettes qu’il 
faites à fon Eglife, de prier beaucoup, de pa 
1er peu , & de ne vous laiffer ébranler dans l’a 
tente que nous vous recommandons , ni p; 
les railleries de nos frères errans , qui fous 
prétexte d’une ombre de divifion , qui fera biei 
tôt diffipée, croyent pouvoir infulter à l’Eglii 
dont ils fe font feparés , ni par les difeours < 
ceux qui voyant peu d’apparence que l’agitatk 
puiffe fi-tôt fin^r, voudroient vous infpirer d 
fentimens d’impatience ou de découragement 

Mais fur tout , nous vous ordonnons < 
veiller fi bien fur vous mêmes, qu’à l’occafn 
de l’attachement que nous vous exhortons d 
voir pour la do&rinc de S. Augufrin , fur 
prédeftination & fur la grâce, vous ne tombi 
dans aucunes des erreurs des cinq propofitio 
Je fai que par la grâce de Dieu , vc 
vous en êtes garentis jufqu’ici. 

J elpére que vous ferez, fideles à obferver e: 
âement*ce que je vous ordonne. Et je dems 
de à Dieu qu’il vous afïèrmitte de plus en p 
dans la faine do&rine , par cette grâce toi 
puiffante à la louange de laquelle je voudr 
pouvoir confacrer tout ce qui me refte de > 
In laudem gloria gratue Jute. 
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